Debreceni itélétabla
Bhar.1.598/2020/6. szam

A Debreceni itélétabla, mint harmadfoku birosag Debrecenben, 2021. januar 27. napjan megtartott
tanacsiilés alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A lopas blintette és mas bilincselekmények miatt I. r. vadlott és tarsai ellen indult biintetéiigyben az
Egri Torvényszék, mint masodfoka birdsag 2020. oktober 01. napjan kihirdetett 2.Bf.54/2019/25.
szamu itéletét a fellebbezéssel érintett 1V. r. vadlottat érintden megvaltoztatja a kovetkezok szerint.

IV. r. vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzas Osszege helyesen 457.548,-
(négyszazotvenhétezer-6tszaznegyvennyolc) Ft.

A masodfoku itéletet egyebekben helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Gyodngyosi Jarasbirosag 2018. november 29. napjan kihirdetett 4.B.184/2017/63. szamu itéletével
I. ., II. r. vadlottakat biinosnek mondta ki tarstettesként elkdvetett lopas bilintettében [a Biintetd
Torvénykonyvrol szold 2012, évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 370. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés bc) alpont, (3) bekezdés ba) alpont], III. r. vadlottat biinsegédként elkdvetett lopas
blintettében (Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés be) alpont, (3) bekezdés ba) alpont), ezért I. .
vadlottat 8 honap végrehajtdsaban 1 évre felfiiggesztett bortonbiintetésre, II. r. vadlott 1 év
végrehajtasaban 2 évre felfliggesztett bortonbiintetésre, mig III. r. vadlottat 2 évre probara
bocsatotta. Tovabba kotelezte 1., II., III. r. vadlottakat, hogy az itélet jogerdre emelkedésétol
szamitott 60 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg sértett maganfélnek 457.548,- Ft t6két, és
annak 2016. aprilis 3. napjatdl szamitott torvényes kamatait. Tovabba kotelezte mindharom vadlottat
kiilon-kiilon 2.745,- Ft illeték allam javéara torténd megfizetésére. IV. r. vadlottat az ellene emelt
orgazdasag vétségének Btk. 379. § (1) bekezdés ¢) pont (2) bekezdés a) pont] vadja aldl felmentette.

Az itélet ellen az tligyész III. r. és IV. r. vadlottak terhére jelentett be fellebbezést, II1. r. vadlott
esetében a biintetés sulyositdsa, mig I'V. r. vadlott esetében a biindsség megallapitasa és a biintetés
kiszabésa érdekében.

A Heves Megyei Foligyészség B.49/2019/1. szamu atiratdban IV. r. vadlottat érintd részleges
megalapozatlansagra figyelemmel tartotta fenn a fellebbezést, mivel az els6fokil birdsag
elmulasztotta a bizonyitas anyagava tenni IV. r. vadlott nyomozas soran tett vallomasat, ezért a I'V.
r. vadlott kiillonb6z6 eljarasi szakaszokban tett vallomasai kozott mutatkozo ellentmondasokat nem
oldotta fel, ennek kovetkeztében helytelen kovetkeztetéseket vont le. Mig III. r. vadlottal szemben
végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasat latta indokoltnak.
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A masodfokon eljard Egri Torvényszék 2020. januar 16., és oktober 01. napjan megtartott nyilvanos
fellebbezési targyalas alapjan IV. r. vadlott tekintetében a Gyodngydsi Jarasbirdsag 2018. november
29. napjan kihirdetett 4.B.184/2017/63. szamu itéletét megvaltoztatta és blindsnek mondta ki a Btk.
379. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatarozott és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiiloé és
bilintetendd orgazdasag vétségében, ezért egy év iddtartamra probara bocsatotta, valamint 327.548,-
Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el vele szemben. III. r. vadlottal szemben az els6fokt birdsag
itéletét helybenhagyta.

A masodfoka birdsag itéletével szemben IV. r. vadlott és véddje felmentés végett fellebbezést
jelentettek be.

A Debreceni Fellebbviteli Féiigyészség Bf.362/2020/2. szamu atiratdban a masodfoku birdsag
it¢lete ellen benyujtott IV. r. vadlott és védojének fellebbezését alaptalannak tartotta, és
¢szrevételezte, hogy a biindsség korében hozott rendelkezés az elsdfoku birdsagétol ellentétes, ezért
a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 615. § (3) bekezdés a) és b)
pontjai értelmében az ellentétes dontés és az elséfoku birdsag itéletének az ellentétes dontéssel
Osszefliggd feliilbiralata altal eredményezett masodfoku itéleti rendelkezés is sérelmezettnek
tekintendd. A masodfoku eljards soran a birdsag targyalas tartasa utdn bizonyitas felvétele mellett
helyesbitette, pontositotta és egészitette ki a tényallasat. A IV. r. vadlott nyomozas soran tett
valloméasat a bizonyitds anyagava tette ¢és a vadlotthoz intézett kérdésekkel vallomasanak
ellentmondasa okat megkisérelte kikiiszobdlni, amelynek eredményeként jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy IV. r. vadlott nem tekinthetd szavahihetdnek, igy a terhére rott blincselekmény
elkdvetése tovabbi terheld bizonyitékok alapjan megallapithat6. Az iratok tartalma alapjan torténd
¢s a bizonyitds eredményeként végzett kiegészités a masodfoku eljards torvényes rendjének
megfelelt (Be. 592. § (2) bekezdés a), b) pont, Be. 593. § (1) bekezdés a) pont) €s az annak
eredményeként megallapitott tényallas a harmadfokt eljards soran is irdnyad6. Hivatkozott arra,
hogy amennyiben a megalapozatlansag részleges a helyesen megallapitott megalapozatlansag
kikiiszobolése a masodfoku birdsag kotelezettsége akkor is, ha az elséfokon felmentett vadlott
blindsségének megallapitasdhoz vezet. A részleges megalapozatlansag kikiiszobolésének
mennyiségi korlatja nincs, a részleges megalapozatlansdgot minden esetben a masodfoku birdésagnak
kell kikiiszobdlnie, az nem esik a feliillmérlegelés tilalma ald (Kuria EBH2018.B.8, Debreceni
itél6tabla Hkf1.336/2019/3., Debreceni [télgtabla Hkf.11.278/2019/5., Kiria Bhar.II1.1436/2018/8.
szamu hatarozatai).

A masodfoku birdsag a Be. 592. § (3) bekezdése értelmében, tehat az igy helytalléan pontositott,
illetve kiegészitett tényallds alapjan biralta felill a masodfoku itéletet, és ezen tényallasbol
okszertien vont kovetkeztetést arra, hogy IV. r. vadlott a terhére rott orgazdasag vétségét elkovette.

Fentickre tekintettel inditvanyozta, hogy a Debreceni [télétabla a masodfoka itélet elleni
fellebbezést tanacsiilésen elbiralva a Be. 623. § alapjan hagyja helyben.

IV. r. vadlott védelmében eljar6 védo 2021. januér 11. napjan érkeztetetten fellebbezését irasban is
megindokolta, melyben eldadta, hogy alldspontja szerint az Egri Torvényszék eljarasa soran
megsértette a Be. 7. § (1) és (4) bekezdésében foglaltakat a Be. 163. § (2) bekezdésében foglaltakat,
a Be. 167. § (1), (2), (3) bekezdésében foglaltakat, a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontjaban
foglaltakat, a Be. 593. § (1), (2), (4) bekezdésében foglaltakat, illetve a Be. 597. § (1) bekezdésében
foglaltakat. El6adasa szerint a Gyongydsi Jarasbirosag felmentd rendelkezését az Egri Torvényszék
torvénysértden valtoztatta meg, mert feliilmérlegelési tevékenységet végzett és ennek
eredményeképpen dontott a I'V. r. vadlott biindsségének megallapitasardl. Véleménye szerint az Egri
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TorvényszEék nem szerzett be 0j bizonyitékot, hanem az els6foku birosag altal lefolytatott bizonyitas
alapjan megallapitott tényallas felilmérlegelését végezte el a vadhatésag inditvanyanak
megfeleléen. Allaspontja szerint az Egri Torvényszék altal foganatositott kihallgatds azonban nem
jart olyan eredménnyel, bizonyitékkal, amelyek alapjan eltérd tényallas megéllapitasara lett volna
modja. A Be. 590. § (1) bekezdésében foglaltak nem teljesiiltek, nem volt helye a bizonyitas
felvételének, mert nem kertilt sor 01j bizonyiték beszerzésére. Mindezekre figyelemmel kérte, hogy
az [tél6tabla az Egri Torvényszék itéletét valtoztassa meg és IV. r. vadlottat mentse fel az ellene
emelt orgazdasag vétségének vadja alol.

A vadlott véddje altal eldterjesztett fellebbezés nem alapos.

A biintetdligyben harmadfokon eljar6 itélétabla a Be. 620. § (1) bekezdése folytan alkalmazando
Be. 621. § (2) bekezdése alapjan a bejelentett vadlotti fellebbezést tanacsiilésen biralta el, miutan az
arra jogosultak nyilvanos iilését nem inditvanyoztak és azt a birdsag sem latta indokoltnak.

A Be. 615. § (1) bekezdése szerint a masodfokt birosag itélete ellen fellebbezésnek van helye a
harmadfoku birésaghoz, a masodfoku birosagnak az els6foku birdsagéval ellentétes dontése esetén.
A Be. 615. § (2) bekezdés a) pontja kimondja, hogy ellentétes a dontés, ha a masodfoku birdsag
olyan vadlott binosségét allapitotta meg, akit az elséfoku birosadg felmentett, vagy vele szemben a
biintetdeljarast megsziintette.

A (3) bekezdés a) pontja alapjan a fellebbezés sérelmezheti az ellentétes dontést, illetve a b) pont
alapjan kizarélag a masodfoku birosag itéletének azon rendelkezését vagy részét, amelyet az
els6fokl birosag itéletének az ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbirdlata eredményezett.

A harmadfoku birdsdg a Be. 618. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja értelmében a
fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését ugyanezen szakasz a) pont ab) alpontja szerint az
elsofoku itélet ellentétes dontéssel Gsszefiiggd feliilbirdlata altal eredményezett masodfoku itéleti
részt, valamint a Be. 618. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az elsé és a masodfoku birosagi eljarast
vizsgalta feliil.

Az [tél6tabla els6ként ellendrizte, hogy az elsé és a masodfokli birdsag megtartotta-e az eljarasi
szabalyokat (Be. 618. § (1) bekezdés b) pont). Ennek soran az [télétabla nem észlelt abszolut
eljarasi szabalysértést, amely a birdsagok itéleteinek hatalyon kiviil helyezését indokolna. Vizsgalta
tovabba azt is, hogy megvalosult-e barmely egyéb eljarasi szabalysértés, azonban ilyet sem
tapasztalt.

A Be. 619. § (1) bekezdése szerint a harmadfoku birosadg a hatdrozatat arra a tényallasra alapitja,
amely alapjan a masodfoku birdsag az itéletét meghozta, kivéve ha a masodfoka birosag itélete a
fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan. Megalapozatlansagot
azonban megallapitani nem lehetett. Az [tél6tabla e korben utal ra, hogy az Egri Torvényszék az
elsofoku birosag itéletének részleges megalapozatlansdgot kiiszobolte ki targyalds keretében
bizonyitas felvételével. Az Egri Torvényszék a Be. 592. § (2) bekezdése szerinti részleges
megalapozatlansagot kiiszobolte ki, amely minden esetben kikiiszobdlendé a masodfokl birdsag
altal.

Egyetértve a Fellebbviteli Foiigyészség atirataban rogzitettekkel, ki kell emelni, hogy az indokolési
kotelezettség teljesitése csak megalapozott, illetve megalapozotta tett tényallds tekintetében
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vizsgalhato. Amennyiben ugyanis tények megallapitasa hianyzik, ugy az azokra vonatkozé
indokolas sem kérhetdé szamon [(EBH2018.B.8.111, EBH2019.B.9.(44)].

A fentebb irtak szerint a Be. 592. § (2) bekezdése szerinti részleges megalapozatlansagot a
masodfoku eljarasban minden esetben ki kell kiiszobolni. Kovetkezik ez abbdl is, hogy a Be. 607-
614. §-ai nem hatarozzdk meg a részleges megalapozatlansaghoz tartoz6 hatalyon kiviil helyezési
okot. A Be. 592-594. §-ai a részleges megalapozatlansadg masodfokon torténd kikiiszobolésének
lehetdségét teljes korben biztositjak. A bizonyitékok feliillmérlegelésének tilalma (Be. 593. § (2)
bekezdés) nem a megalapozatlansag kikiiszobolését korlatozza, hanem az elsé fokon lefolytatott
bizonyitast védi. A tényallas hidnyossagainak potlasa, felderitetlenségének megsziintetése, az
iratellenesség kikiiszobolése, avagy a téves helyett a helyes ténybeli kovetkeztetés levonasa, az
elfogadott bizonyitékokbol nem esik a felillmérlegelés tilalma ald, hanem a megalapozatlansag
orvoslasanak torvényes eszkoze. A Be. 593. § (1) bekezdés ¢) pontja pedig a tényallas javitdsanak
mindharom eszkozét felsorolja. Ez torténhet az elsdfoku birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd
ligyiratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy az ligyészség altal inditvanyozott bizonyitas alapjan
is. A masodfoku birésagnak a szdmara a torvény alapjan nyitva allo tényallas javitasi eszkozokkel
¢lnie kell, azokat nem szabhatja feladatként az els6foku birosdg szdmara. A térvény akkor teszi
lehetdvé a hatalyon kiviil helyezést, amikor ennek a dontésnek a feltételei a masod vagy harmadfoka
eljarasban hianyoznak.

Jelen esetben az Egri Torvényszék a részbeni megalapozatlansagot bizonyitas felvétele utjan
kikiiszobolte, helyes a Fellebbviteli Féiigyészség ebben a korben tett hivatkozasa is, miszerint a
részbeni megalapozatlansag kikiliszobolésének nincs mennyiségi korlatja, barmilyen nagy
terjedelmil is a megalapozatlansag az iratok tartalma alapjan, helyes ténybeli kovetkeztetés utjan
vagy bizonyitas felvételével kikiiszobolhetd (Kuria BT.II1.1.505/2015/6.).

Fentebb kifejtettek alapjan, tehat az Egri Torvényszék ellentétben a véddi érveléssel nem az
elsdfoku birosag altal megallapitott tények feliilmérlegelését végezte el, hanem annak részbeni
megalapozatlansagat kiiszobolte ki a rendelkezésre alld torvényes eszkozokkel, vett fel bizonyitast
¢s allapitott meg attol eltérd tényallast és mondta ki biintetdjogi feleldsségét IV. r. vadlottnak
orgazdasag vétségében.

[21]AzAz [tél6tabla megjegyzi, hogy az Egri Torvényszék jogszabalyi hivatkozasa pontositasra szorul,
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mellyel a részleges megalapozatlansagot kikiiszobolte, melyre a Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan kertilt sor, egyéb rendelkezései torvényesek.

Az [télétabla a Be. 618. § (2) bekezdésére is figyelemmel feliilbiralta a torvényszék
vagyonelkobzasra vonatkozo6 rendelkezését is. Ennek sordn megallapitotta, hogy az els6foku birdsag
4.B.184/2017/63. szam hatarozataban kotelezte I. r. vadlott I. r., II. r. és III. r. vadlottakat, hogy
az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott hat honapon beliil egyetemlegesen fizessenek meg sértett
maganfélnek 457.548,- Ft-ot €s annak 2016. aprilis 03. napjatol szamitott mindenkori térvényes
kamatat, valamint kotelezte hogy a vadlottak fizessenek meg az allamnak kiilon-kiilon felhivasra
2.745-2.745,- Ft illetéket. Az Egri Torvényszék hatarozatdban IV. r. vadlottal szemben 327.548,- Ft
erejéig vagyonelkobzast rendelt el, mely az itélet indokolasabol kideriil, hogy a sértettet ért kar
0sszegébol levonasra kertlt a IV. r. vadlott altal megvasarolt bala halo és bala szalagok
ellenértékeként kifizetett 120.000,- Ft, valamint levonasra keriilt egy 10.000,- Ft értékt tolto is,
mely az iratok tartalma szerint II. r. vadlottndl maradt. A térvényszék indokolasa szerint IV. r.
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vadlott ilyen 0Osszeggel gazdagodott ¢és ezért rendelt el vele szemben ilyen Gsszegben
vagyonelkobzast.

A Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan vagyonelkobzast kell elrendelni arra a blincselekmény
elkovetésébol eredd vagyonra, amelyet az elkovetd a blincselekmény elkdvetése soran, vagy azzal
Osszefliggésben szerzett. A Btk. 74. § (5) bekezdés a) pontja alapjan nem rendelhetd el
vagyonelkobzas arra a vagyonra, amely a biintetOeljaras soran érvényesitett polgari jogi igény
fedezetéiil szolgalt.

A Dbiintetdeljardsban maradéktalanul érvényesiil a bilincselekmény elkovetése sordn vagy azzal
Osszefliggésben megszerzett vagyonnovekmény erejéig a vagyonelkobzas kimondasa. Kovetkezetes
az itélkezési gyakorlat abban is, hogy a biincselekmény elkovetése sordn szerzett vagyon értéke a
megszerzéskori érték, amely lopas esetén az eltulajdonitott targy értéke.

Az orgazdaval szemben az altala a Btk. 379. §-ba iitk6z6 modon megszerzett €s az orgazdasag
targyat képezo vagyonra vagyonelkobzast kell elrendelni. A vagyon elleni biincselekménynek az
elkovetovel szemben pedig, akitdl az orgazda az alapbiincselekmény targyat képezd vagyont
megszerezte az altala az orgazdatdl szerzett vagyonra kell a vagyonelkobzast elrendelni.

A 69/2008. BK vélemény III. pontja alapjan, ha a blincselekményt tobben kovették el kiilon kell
vizsgalni minden egyes elkovetdnél, hogy vele szemben helye van-e vagyonelkobzas elrendelésének
¢s milyen mértékben. A vagyonelkobzas célja a biinds uton elért vagyongyarapodas elvonasa.

Az orgazdasidg jarulékos blncselekmény, mint hogy feltételezi a torvényben felsorolt
alapcselekmény valamelyikének megvaldsuldsat. Az orgazdasag 6nalld deliktum. A tettese a dolog
tulajdonosat és az alapbiincselekmény elkovetdjét kivéve barki lehet.

Helyesen dontott az Egri Torvényszék, amikor IV. r. vadlott vonatkozasdban vagyonelkobzast
rendelt el, hiszen ahogy mar az {télétabla korabban kifejtette az orgazdasag targyat képezd vagyonra
vagyonelkobzast kell elrendelni. Azonban tévedett annak Osszegszeriisége tekintetében. A
vagyonelkobzast a bilincselekmény elkovetésével szerzett vagyon ndvekményére kell elrendelni.
Ko6zombos, hogy azt nyereséggel vagy veszteséggel hasznositotta vagy ellenszolgaltatas fejében
szerezte meg (2/2020. Biintetd jogegységi hatarozat, 69/2008. BK vélemény). Ebbdl kdvetkezéen a
vagyonelkobzas szempontjabol a lopas soran eltulajdonitott targy értéke az irdnyadd, ami jelen
esetben 457.548.- Ft. Fentiek alapjan az [tél6tabla az Egri Torvényszék altal megallapitott
vagyonelkobzas 6sszegét pontositotta.

2021. januar O1. napjatdl a Btk. nem nevesiti az orgazdasagot, mint blincselekményt, hanem azt
beolvasztotta a Btk. 399. § (2) bekezdésében foglalt pénzmosas torvényi tényallasaba. A Btk. 2. §
(1) bekezdése alapjan a biincselekményt az elkdvetés idején hatdlyban 1évé Biintetd Torvénykonyv
szerint kell elbirdlni. A (2) bekezdés szerint, ha a cselekmény elbirdlasakor hatalyban 1évé uj
biintetd torvény szerint a cselekmény mar nem bilincselekmény, vagy enyhébben biraland6 el, akkor
az 0j biintetd torvényt kell alkalmazni. Fentiekre tekintettel az [tél6tabla tigy latta, hogy a 399. § (2)
bekezdésében nevesitett blincselekmény biintetési tételére is tekintettel, a cselekmény elkovetése
idején érvényben 1évo biintetd torvény rendelkezéseit alkalmazta a IV. r. vadlottra nézve.
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A kifejtettekre tekintettel az [tél6tabla a Be. 620. § (1) bekezdés folytan alkalmazand6 Be. 621. § (2)
bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva a Be. 624. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag
itéletét a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, mig térvényes rendelkezéseit a Be.
623. § alapjan helybenhagyta.

Debrecen, 2021. januar 27.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Dr. Viragh Pal sk. eldado bird, Dr. Nagy Eva sk. bir6

Zaradek: Az Egri Torvényszék 2.Bf.54/2019/25. szama itélete a fellebbezéssel érintett I'V. r. vadlott
vonatkozasaban az itél6tabla jelen hatarozatdval a mai napon jogerds.

Debrecen, 2021. januar 27.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



