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Szegedi {tél6tabla
Bhar.I11.7/2020/17.

A Szegedi [télétabla mint harmadfoka birdsag Szegeden, 2021. februar 16. napjan tartott
harmadfoku fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A lofegyverrel visszaélés bilintette és mas bilincselekmény miatt vadlott neve ellen inditott
bilintetéligyben a Gyulai Torvényszék 2019. szeptember 23. napjan kihirdetett 12.B£.99/2019/7.
szamu itéletét megvdaltoztatja az alabbiak szerint:

A Beékési Jarasbirésag 1.B.33/2018/21. szamu itéletének a GyOri Jarasbirdsag 2018. januar 24.
napjan jogerds, B.918/2016/20. szamu itéletével jarmiivezetés tiltott atengedésének vétsége [Btk.
238. § (1) bekezdés] miatt 2 (kettd) év probara bocsatast kimond6 rendelkezést hatalyon kiviil
helyez6 és a probara bocsatast megsziintetd rendelkezéseit, valamint a biintetés kiszabasa korébdl a
probara bocsatas megsziintetésével érintett cselekményre torténd utalast is mellozi.

A Békési Jarasbirosag 1.Bpkf.82/2018. szamu ligyét jelen ligytdl elkiiloniti és a probara bocsatas
megsziintetése miatt indult eljarast megsziinteti.

Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Megallapitja, hogy a vadlott tényleges tartézkodasi [ bv. intézet neve].

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6fokon eljart Békési Jarasbirdsag 2019. januar 22. napjan kihirdetett 1.B.33/2018/21. szamu
itéletével, a 2017. jalius 6. napjatol 2017. julius 7. napjaig Orizetben volt vadlott neve vadlottat
blindsnek mondta ki kabitoszer birtoklasanak vétségében [Btk. 178. § (6) bekezdés 1. és 3. fordulat].
A Gyo6ri Jarasbirdsag 2018. januar 24. napjan jogerds B.918/2016/20. szamu itéletével jarmiivezetés
tiltott atengedésének vétsége [Btk. 238. § (1) bekezdés] miatt 2 évre probara bocsatott vadlott
vonatkozdsdban a probara bocsatast kimondd rendelkezést hatalyon kiviil helyezte és a probara
bocsatast megsziintette. A vadlottat a bilindsség megallapitasaval €és a probara bocsatas
megsziintetésével érintett cselekmények vonatkozasidban halmazati biintetésként 182 napi tétel
pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 1.000,- forintban allapitotta meg
¢s rendelkezett az igy kiszabott, minddsszesen 182.000,- forint pénzbiintetés meg nem fizetése
esetére, annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasardl. A vadlott altal elozetes fogvatartasban
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toltott idot a kiszabott pénzbiintetésbe akként szamitotta be, hogy egy napi eldzetes fogvatartas egy
napi tétel pénzbiintetésnek felel meg, igy a pénzbiintetésbdl 2.000,- forintot lerovottnak tekintett. A
fennmaradd 180.000,- forint pénzbiintetés megfizetésére 10 havi részletfizetést engedélyezett.
Figyelmeztette a vadlottat a részletek elmulasztasanak torvényes kovetkezményeirdl. A vadlottat a
16fegyverrel visszaélés blntette [Btk. 325. § (1) bekezdés a) pont 2. fordulat] miatt emelt vad alol
felmentette. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelekrél, megallapitotta, hogy a vadlott
20.000,- forint dij megtéritésére jogosult és kotelezte 333.429,- forint binligyi koltség viselésére.
Megallapitotta, hogy 31.175,- forint biiniigyi koltséget az allam visel.

Az elséfoku birosag itélete ellen az ligyész, a vadlott terhére, a l6fegyverrel visszaélés blintettében
valé bilindsség megallapitdsa és a vele szemben kiszabott biintetés sulyositasa - felfliggesztett
bortonbiintetés kiszabasa - érdekében jelentett be fellebbezést.

A masodfokon eljart Gyulai Torvényszék a 2019. szeptember 23. napjan kihirdetett
12.B£.99/2019/7. szamn itéletével az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta, vadlott neve vadlottat
btindsnek mondta ki l16fegyverrel visszaélés bilintettében [Btk. 325. § (1) bekezdés a) pont 2.
fordulat]. A vadlott pénzbiintetését 2 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre sulyositotta, a
bilintetés végrehajtasat 3 év probaidore felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelése esetén a vadlott a biintetés 2/3 részének kitoltését kdvetd napon
bocsathatd feltételes szabadsagra. A vadlott altal eldzetes fogvatartdsban toltott idot, a
szabadsagvesztés elrendelése esetén tekintette beszdmitani akként, hogy egy napi eldzetes
fogvatartds egy napi szabadsagvesztésnek felel meg. A vadlott részére dij megtéritésére vonatkozo
rendelkezést mellézte és a vadlott altal fizetendd buniligyi koltség Osszegét 364.604,- forintra
felemelte, mig az allam 4altal viselendd buniigyi koltségre vonatkoz6 rendelkezést mellozte.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A masodfoka birdsag itélete ellen a vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést, egyezden a
16fegyverrel vissza¢lés blintette miatt emelt vad aldli felmentés érdekében.

A védo irasban indokolt fellebbezésében és a fellebbezési nyilvanos iilésen a felmentés érdekében
bejelentett fellebbezését valtozatlanul fenntartotta. Sérelmezte a masodfoku birosag ellentétes
dontését, tekintve, hogy allaspontja szerint az elséfoku birdésag megalapozott tényallast allapitott
meg ¢€s helyesen vont le abbol megfeleld kovetkeztetést a vadlott biintetdjogi felelosségének
hianyara.

Kifogasolta a masodfokt birdsagi eljarast, mert szerinte a masodfokt birdsag Onkényesen,
bizonyitas felvétele nélkiil valtoztatta meg az elséfoku birdsag itéleti tényallasat. Az ellentétes
dontés nem az ligyiratok tartalman vagy ténybeli kovetkeztetésen, hanem a masodfoku birdsag
feltevésén alapult. Mindez pedig a masodfoki birésag 4altal megallapitott tényallas
megalapozatlansagat eredményezte a védo szerint.

[7]érelmezte tovabba, hogy a masodfoku birosag feliilmérlegelte a bizonyitékokat, ezért inditvanyozta a
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masodfoku birosag altal tett ténymegallapitasok melldzését, az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallassal egyezd tényallas megallapitasat, abbol helyes kovetkeztetés levonasat a vadlott
tudattartalmara vonatkozdéan ¢€s ebbdl fakadéan a madasodfoku itélet megvaltoztatasat, a vadlott
felmentését.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.358/2019/3. szamu atirataban a védelmi fellebbezéseket
nem tartotta alaposnak. A bejelentett fellebbezések tartalmara tekintettel a harmadfokt eljaras
torvényi feltételei az ligyészség allaspontja szerint fennallnak, ezért inditvanyozta, a Be. 617. §
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alapjan alkalmazand6 Be. 590. § (1), (2) és (9) bekezdései alapjan a harmadfoku feliilbiralat
elvégését.

Kifogasolta, hogy a torvényszek a tényallas részének tekintette a vadra torténd utaldst és a vadlott
személyi koriilményeire vonatkozd megallapitdsokat. A harmadfoku feliilbiralattal érintett 1.
tényallasi pont tekintetében, véleménye szerint helytallban mutatott ra a masodfokt birdsag, hogy az
ott irtak részben megalapozatlanok, mert részben téves ténybeli és jogi kovetkeztetéseket vont le az
elséfokti birdsag a blindsség hianyara. Allaspontja szerint a maésodfoka birdsdg e
megalapozatlansagot kikiiszobolte és helyes ténybeli és jogi kovetkeztetést vont le, amikor a vadlott
biintetdjogi feleldsségét 16fegyverrel visszaélés bilintettében megallapitotta. Helyesen hivatkozott a
torvénysz¢ék az irdnyado itélkezési gyakorlatra is, mely szerint a bilincselekmény eshetéleges
szandékkal is elkovethetd. A blindsségi koriilmények helyes mérlegelését kovetden a kiszabott
biintetést is aranyosnak talalta, igy Osszességében a masodfokl birdsag itéletének helybenhagyasara
tett inditvanyt.

A 2020. marcius 26. napjan kelt Bf.358/2019/6. szamu atiratdban az eredetileg eldterjesztetteket
akként modositotta, hogy inditvanyozta a vadlott biintetett eldéleti adatainak kiegészitését, ez
alapjan a probara bocsatds megsziintetésére vonatkoz6 rendelkezés mell6zését, Osszességében a
masodfokt birdsag itéletének megvaltoztatasat akként, hogy az itéldtabla a Békési Jarasbirdsag
1.B.33/2018/21. szamu itéletének a vadlott vonatkozdsaban a Gydri Jarasbirdsag B.918/2016/20.
szamu itéletével alkalmazott probara bocsatast kimond6 rendelkezést hatalyon kiviil helyezd és a
probara bocsatast megsziintetd rendelkezést mellézze, egyebekben a masodfoku itéletet hagyja
helyben.

A fellebbezési nyilvénos iilésen a Szegedi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje az atirataiban
irtakat valtozatlanul fenntartva, azt csupan annyival egészitette ki, hogy inditvanyozta a
keretdiszpozicidt kitdltd jogszabalyvaltozasra tekintettel annak megallapitasat, hogy a 2021. januar
1. napjatol hatalyban 1évé 2004. évi XXIV. térvény alapjan is megallapithato, hogy a vadlott altal
birtokolt fegyver 16fegyvernek mindsiil €s tartasa, birtoklasa engedélyezhet kotott.

A vadlott felmentése érdekében eldterjesztett fellebbezések nem alaposak, a Szegedi Fellebbviteli
Foligyészség atirataban irtak helytalloak.

A vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezésekre tekintettel, az itélotabla elsddlegesen azt
vizsgélta, hogy a bejelentett fellebbezések alapjan helye van-e harmadfoku eljarasnak.

A Be. 615. § (1) bekezdésében irtak szerint, a masodfoka birdsag hatarozata ellen fellebbezésnek
van helye a harmadfokt birdsdghoz, a masodfoku birdésdgnak az els6fokl birosagéval ellentétes
dontése esetén.

A Be. 615. § (2) bekezdés a) pontja alapjan ellentétes a dontés, ha a masodfoku birésag olyan
vadlott blindsségét allapitotta meg, akit az elséfoku birdsag felmentett, vagy vele szemben az
eljarast megsziintette.

Tekintettel arra, hogy az els6fokon eljart Békési Jarasbirdsag vadlott neve vadlottat a 16fegyverrel
visszaélés blintette miatt emelt vad aldl felmentette, majd a méasodfokon eljart Gyulai Toérvényszék a
vadlott blinOsségét ezen blincselekményben megallapitotta, igy a harmadfoku eljaras torvényi
feltételi fennallnak. Tekintve, hogy a bejelentett fellebbezések ezt az ellentétes rendelkezést
tamadjak, ezért a Be. 615. § (3) bekezdés a) pontjaban meghatarozott térvényi feltétel is teljesiilt.
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A harmadfoku eljaras sordn, az itélotabla a Be. 618. § (1) a ) pont, aa) és ab) alpontjaban, a (2)
bekezdésében ¢és (3) bekezdés a) pontjaban meghatarozott terjedelemben, a masodfokt birdsag
itéletét, valamint az azt megeldz6 elsd- és masodfoku eljarast a Be. 619. § (1) bekezdésében irt
korlatok kozott feliilbirlta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elsé- és masodfoku birosagok a Be. 607. § (1) bekezdése,
illetve a 608. § (1) bekezdése szerinti, olyan eljaras szabalyt, amely feltétlen hatdlyon kiviil
helyezést eredményezne, nem sértettek.

A Be. 618. § (3) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel a Be. 561. § (3) bekezdés b) pontjaban
irtakra, a harmadfoku birosag a vadlott biintetett elééleti adatai kdrében irtakat kiegészitette azzal,
hogy a masodfoku birésag hatarozatdnak meghozatalat kovetden, a Békési Jarasbirosag 2019.
oktober 9. napjan kihirdetett 1.B.38/2019/20. szdmu itéletével, vadlott neve vadlottat blindsnek
mondta ki 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintettében [Btk. 184/B. § (1) bekezdés b) pont 2.
fordulat] és a GyOri Jarasbirosag 2018. januar 24. napjan jogerds B.918/2016/20. szamu itéletével
jarmiivezetés tiltott atengedésének vétsége miatt 2 évre probara bocsatott vadlott vonatkozasaban, a
probara bocsatast kimondod rendelkezést hatdlyon kiviil helyezte ¢és a probara bocsatast
megsziintette. A vadlottat a blinosség megallapitasaval és a probara bocsatds megsziintetésével
¢érintett cselekmények vonatkozasaban, halmazati biintetésként 90 nap elzéarasra itélte. A Gyulai
Torvényszék 2020. marcius 9. napjan kihirdetett 12.Bf.290/2019/9. szamu itéletével a Békési
Jarasbirdsag ezen itéletét megvaltoztatta, a vadlott biintetését 6 honap bortdnbiintetésre és 1 év
koziigyektdl eltiltasra stlyositotta. Elrendelte tovabba a Gyori Jarasbirésag B.844/2016/31. szamu
itéletével kiszabott 1 év bortonbiintetés végrehajtasat. A vadlott jelenleg ezen itélettel kiszabott
szabadsagvesztését tolti.

Fenti kiegészités azért valt sziikségess¢, mert ez alapjan allapithaté meg, hogy idékdzben jogerdsen
a Gyori Jarasbirosag B.918/2016/20. szamu itéletével a vadlottal szemben alkalmazott prébara
bocsatas megsziintetésre keriilt. Ezért bar jelen ligyben a Békési Jarasbirdsag, illetve a Gyulai
Torvényszék a Be. 564. § (3) bekezdése és a Btk. 66. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, a térvénynek
megfelelden rendelkezett a probara bocsatast kimondoé rendelkezés hatdlyon kiviil helyezésérdl és a
probara bocsatas megsziintetésérol, valamint helytalloan vette figyelembe a biintetés kiszabasa
korében a GyOri Jarasbirosag itéletével megallapitott jarmiivezetés tiltott atengedésének vétségét is,
ugyanakkor a harmadfoka hatarozat meghozatalakor - arra figyelemmel, hogy a probara bocsatas
mar jogerdsen megsziintetésre keriilt - e torvényi feltételek mar nem alltak fent. Ezért a harmadfoku
birdsag, a probara bocsatast kimondd rendelkezést hatalyon kiviil helyezd és a probara bocsatast
megsziintetd rendelkezést, tovabba a biintetés kiszabasa korében a Békési Jarasbirdsag itéletével
megallapitott jarmiivezetés tiltott atengedésének vétségére torténd utalast mellozte, egyuttal a
prébara bocsatds megsziintetése miatt a Békési Jarasbirdsag 1.Bpk.82/2018. szdmu iigyét a Be. 486.
§ (2) bekezdése alapjan jelen {igytdl elkiilonitette és az eljarast megsziintette, figyelemmel a Be.
567.§ (1) a) pontjara.

A harmadfoku feliilbiralat soran az itélotabla a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy a masodfoku itélet
tényallasa megalapozott-e. A Be. 619. § (1), illetve (3) bekezdése alapjan, a harmadfoku birdsag a
hatarozatat akkor alapithatja a masodfoku itélet alapjat képez6 tényallasra, ha az tovabbi bizonyitas
felvétele nélkiil is megalapozott, vagy az iratok alapjan azzé tehetd, s ekként a helyes tényallas
megallapithato, vagy a helytelen ténybeli kdvetkeztetés kikiiszobdlheto.
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A felmentés érdekében bejelentett fellebbezésében a védo azt kifogésolta, hogy a torvényszek itélete
részben megalapozatlan volt, mert a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helytelen
kovetkeztetéseket vont le, amely kovetkeztetések csupan feltévesen alapultak. Sérelmezte azt is,
hogy a masodfoku birdsag felillmérlegelte az elséfoku birdsag altal mar mérlegelt bizonyitékokat.

Az itélotabla nem osztotta a védo masodfoku itélet részbeni megalapozatlansagara vonatkozo,
valamint a méasodfoku birosag bizonyiték feliilmérlegeld tevékenységére vonatkozo okfejtését.

A Be. 591. § (1) bekezdésében rogzitettek szerint, a masodfoku birdsag a hatarozatat az els6foku
birésag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoki birosag itélete
megalapozatlan.

A tényallashoz kotottség elvi indokat a Be. 167. § (3) és (4) bekezdése adja, mely szerint, a
bizonyitékoknak nincs torvényben eldre meghatarozott bizonyito erejiik. A birdsag a bizonyitékokat
egyenként ¢és Osszességiikben, szabadon értékeli, a bizonyitds eredményét az igy kialakult
meggy0zddése szerint allapitja meg. A masodfoku birésagnak lehetdsége van arra, hogy az itélet
részbeni megalapozatlansaga esetén [Be. 592. § (2) bekezdés] az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallas megalapozatlansagat kikiiszobdlje, azt kiegészitse vagy helyesbitse, illetve eltérd tényallast
allapitson meg.

Jelen esetben a Gyulai Torvényszék azt allapitotta meg, hogy az els6foka birosag itélete részben
megalapozatlan volt a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel, mert a tényallas hidnyos,
masrészt a Be. 592. § (2) bekezdés d) pontjara figyelemmel, mert az els6foka birosag a
megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helytelentil kovetkeztetett.

Ezen részbeni megalapozatlansagot a torvényszék a tényallas kiegészitésével, valamint helyes
ténybeli kovetkeztetés utjan kiiszobolte ki, a Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, hiszen az
elséfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalma és ténybeli kovetkeztetés
révén, az elséfoku birdsdg altal megallapitott tényallastol eltérd tényallast allapitott meg és az
elséfoku birdsag altal felmentett vadlott blindsségét megallapitotta.

A tényallas kiegészitése az elsdfoku birosag altal ismertetett fegyverszakértdi vélemény
ténymegallapitasain alapult. Igy rogzitésre keriiltek a fegyver pontos adatai, mérete, azaz kiils6
megjelenési formdja, amelyek olyan koriilmények, melyekbol a vadlotti tudattartalomra
vonatkozbdan okszerii kovetkeztetéseket lehet levonni. A torvényszék ez alapjan helyesen jart el,
amikor az els6foku birdsag itéletébdl mellozte annak a helytelen ténybeli kovetkeztetésnek a
megallapitdsat, miszerint nem lehetett megallapitani, hogy a vadlott a 16fegyvert abban a téves
feltevésben szerezte és tartotta, hogy az gazriasztd pisztoly vagy tudta, hogy az l6fegyver. Helyes
volt a vadlott tudattartalma korében annak - ténybeli kovetkeztetés ttjan térténd - megallapitasa is,
hogy a fegyver kiilsé megjelenési formaja, a rajta 1évo felirat alapjan még egy laikus szamara is fel
kellett, hogy meriiljon az, hogy az adott fegyver 16fegyver.

Helytalloan fejtette ki a torvényszék az irdnyadd itélkezési gyakorlattal 6sszhangban, hogy a
16fegyverrel visszaélés blintette nem kizarolag egyenes, hanem eshetdleges szandékkal is
elkovethetd. Ebbdl kovetkezden helyesen vonta le azt a kdvetkeztetést az irdnyadd tényallasbol,
hogy a vadlott tudatanak legalabb eshetdlegesen at kellett fognia annak lehetéségét, hogy a
birtokaba keriilt pisztoly 16fegyver. E korben azonban a torvényszék elmulasztott hivatkozni a Btk.
7. § 2. fordulatara, ezért azt az itélétabla potolta.

Osztotta az itélotabla a fellebbviteli foligyészség azon észrevételét, hogy a masodfoku birosag
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allaspontjat tamasztja ald a vadlottnak a targyaldson tett azon nyilatkozata, mely szerint
megkérdezte a baratjat, hogy milyen fegyver ez, mert félt, nehogy olyan legyen, amellyel elkovettek
valamit és azt majd ra akarjak varrni. A vadlottban ugyanis a fegyver biincselekmény elkovetéséhez
torténd korabbi hasznalata miatti aggodalom csak abban az esetben meriilhetett fel, ha nyomban
felismerte, hogy a megszerzett pisztoly ténylegesen 16fegyver, vagy az is lehet.

A kifejtettek alapjan, a masodfoku birdsag az itélétabla allaspontja szerint megalapozott tényallast
allapitott meg és ebbdl a tényallasbol helyesen jutott arra a megallapitasra, hogy a vadlott a terhére
rétt 16fegyverrel visszaélés blintettét elkovette.

A torvényszék eljarasa soran nem mérlegelte feliil az els6fokt birdsag altal értékelt bizonyitékokat,
hiszen a bizonyitékokat nem értékelte az elsdfoku birdsagtol eltérden, csupan a megallapitott
tényekbdl helyes ténybeli kovetkeztetéseket vont le. Ezért jart el, amikor a jarasbirosag itéletét a Be.
606. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a vadlott biindsségét a Btk. 325. § (1) bekezdés a)
pont 2. fordulata szerint mindsiilo 16fegyverrel visszaélés blintettében megallapitotta.

A masodfoku birdsdg jogi indokolasa azonban kiegészitésre szorult. Egyrészt a torvényszék
elmulasztott hivatkozni a 2004. évi XXIV. térvény 3. § (1) bekezdés c) pont ca) alpontjara, amely
rendelkezés alapjan a vadlottnal fellelt fegyver tartdsa €s birtoklasa engedélyhez kotott.

Masrészt a harmadfoku birdsagnak a Btk. 2. § (2) bekezdése alapjan vizsgalnia kellett, hogy a
cselekmény ota bekdvetkezett jogszabalyvaltozas folytdn nem sziint-e meg a biintetéjogi védelem.

Az 1/1999. Biinteté Jogegységi Hatdrozatban irtak szerint, ha a Btk. Kiilonds Részének valamely
rendelkezése uigynevezett keretdiszpocizio €és az annak keretét kitdlt jogszabalyi rendelkezésekben
a bilincselekmény elkdvetése utdn olyan valtozads kovetkezik be, amely a kotelezettség
megsziintetésével vagy a tilalom feloldasaval, az addigi biintetdjogi védelmet megsziinteti e valtozas
az elbiralaskor hatadlyban 1évé biintetdjogi szabalyozas visszahatd hatalyt alkalmazasat alapozza
meg.

Az itélotabla e korben megallapitotta, hogy a harmadfoka eljaraskor hatadlyos 2004. évi XXIV.
torvény alapjan a biintetdjogi védelem tovabbra is fennall, a vadlott altal birtokolt fegyver
l6fegyvernek mindsiil €s tartasa, birtoklasa jelenleg is engedélyhez kotott.

A masodfoku birdsdg a biintetés kiszabasa soran, a blindsségi koriilményeket maradéktalanul
értékelte, azt az itéldtabla csupan annyiban helyesbitette, hogy mellézte sulyositd koriilményként
értékelni a cselekmények kettot meghaladdé halmazatat, tekintettel arra, hogy a probara bocsatast
megsziintetd rendelkezés mellézésre kertilt. Ugyanakkor tovabbi enyhité koriilményként értékelte a
blincselekmény elkovetése dta bekovetkezett jelentés idomulést, hiszen tobb mint 3 és fél év eltelt a
blincselekmény elkdvetése ota.

Az igy helyesbitett blinosségi koriilményekre is figyelemmel, az itélétabla megallapitotta, hogy a
masodfokt birdésag a torvényi rendelkezéseknek megfelelden jart el, amikor a vadlottal szemben
szabadsagvesztés biintetést szabott ki. Osztotta a masodfoku birosag azon allaspontjat, mely szerint
alaposan feltehetd a vadlott személyi koriilményeire tekintettel, hogy a biintetés céljai a
szabadsagvesztés végrehajtasa nélkiil, annak probaidére torténd elhalasztasaval is elérhetoek.

A szabadsagvesztés tartamanak meghatarozasa soran a masodfoktl birésag indokoltan tért el a
kozépmértéktdl (amely helyesen 6 ¢év) és a tartamot helyesen allapitotta meg a torvényi
minimumban. A végrehajtas felfiiggesztésének probaideje is aranyos.
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A fent kifejtettekre tekintettel, az itélotabla a vadlott felmentése érdekében bejelentett
fellebbezéseket alaptalannak itélte, azonban a masodfoku birdsag itéletét hivatalbdl is feliilbirdlva,
azt a Be. 624. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta,
egyebekben a Be. 623. § alapjan helybenhagyta.

A harmadfoku birdsdg a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, figyelemmel a Be. 184. § (2)
bekezdés f) pontjara, a vadlott jelenlegi tényleges tartozkodasi helyét megallapitotta.

Az itélet elleni fellebbezési jog kizdrasara vonatkoz6 rendelkezés a Be. 627. §-an alapult.

Szeged, 2021. februar 16.

.Joo Attila s. k. . Katona Dorottya s. k.. Hegedds Istvan s. k.
a tanécs elnoke eléado bird bird

A Szegedi {tél6tabla Bhar.II1.7/2020/17. szam itélete és a Gyulai Torvényszék 12.Bf.99/2019/7.
szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része jogerds.

Szeged, 2021. februar 16.

dr. Joo Attila s. k.
a tanacs elnoke



