Szegedi {tél6tabla
Bf.II1.81/2020/25.

A Szegedi [tél6tdbla mint masodfoku birdsag Szegeden, 2021. februar 16. napjan megtartott
fellebbezési nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A koltségvetési csalds blintette és mas bilincselekmények miatt 1. = vddlott és tdrsai ellen inditott
biintetdiigyben a Kecskeméti Torvényszek 2019. szeptember 16. napjan kihirdetett 5.B.192/2019/35.
szamu itéletének V. r vadlott, VIL.rendii vadlott és X. rendli vadlottakra vonatkozo6, fellebbezések
folytan feliilbiralt részét megvaltoztatja az aldbbiak szerint:

V. rendli vadlott 2018. junius 30. napjdig hazi Orizetben volt, 2018. jalius 1. napjatol bilniigyi
feligyelet hatalya alatt allt.

Az V. rendli vadlott terhére megallapitott, kdltségvetést karositd biincselekményeket a Btk. 396. §
(1) bekezdés 3. fordulata, kettd esetben (4) bekezdés b) pont 2. fordulata, egy esetben (5) bekezdés
a) pont, egy esetben (5) bekezdés b) pont 2. fordulata szerint mindsiti.

Az V. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe a 2017. oktober 28. napjatol 2018.
junius 30. napjaig hazi drizetben és 2018. julius 1. napjatol 2018. szeptember 4. napjaig biiniigyi
felligyeletben toltott 1d6t rendeli beszdmitani azzal, hogy egynapi szabadsagvesztésnek 4 (négy) nap
biiniigyi feliigyeletben toltott id6 felel meg.

Az V. rendi vadlottal szemben kiszabott vagyonelkobzas Osszegét 8.073.000,- (nyolcmillio-
hetvenharomezer) forintra leszallitja.

VIIL. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 1 (egy) év 4 (négy) honapra
enyhiti.

X. rendli vadlott terhére megallapitott, koltségvetést karositd blincselekményeket a Btk. 396. § (1)
bekezdés 3. fordulat, egy esetben (4) bekezdés b) pont 2. fordulata, egy esetben (5) bekezdés b) pont
2. fordulata szerint mindsiti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletének V. rendii, VII. rendii és X. rendli vadlottakra vonatkozo,
fellebbezések folytan feliilbiralt részét helybenhagyja azzal, hogy V. rendi, VII. rendl és X. rendi
vadlottak egyezden 2016. oktdber 19. napjaig voltak Orizetben,

VII. rendii vadlott terhére megallapitott koltségvetést karositdo blincselekmények jogszabalyi alapja
helyesen: Btk. 396. § (1) bekezdés 3. fordulat, (5) bekezdés b) pont 2. fordulat.

Megallapitja, hogy X. rendli vadlott tényleges tartdzkodasi helye: [bv. intézet neve]..
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Az itélettel szemben fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A Kecskeméti Torvényszék fenti szamu itéletével a 2016. oktober 18. napjatol orizetben, 2016.
oktober 20. napjatol 2017. oktdber 27. napjaig eldzetes letartoztatasban, 2017. oktodber 28. napjatol
2018. julius 6. napjaig hazi érizetben, 2018. jalius 7. napjatol 2018. december 19. napjaig blniigyi
feliigyelet alatt volt, azt kovetden személyi szabadsdgaban nem korlatozott V. rendii vadlottat
blindsnek mondta ki 4 rb. blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas biintettében [melybdl 1 rb.
Btk. 396. § (1) bekezdés, (2) bekezdés, (5) bekezdés a) pontja szerint, 3 rb. Btk. 396. (1) bekezdés,
(2) bekezdés, (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiil] €s 4 rb. blinsegédként folytatélagosan
elkdvetett hamis magénokirat felhasznalasanak vétségében [Btk. 345. §]. Ezért az V. rendii vadlottat,
mint bilinszervezetben elkovet6t halmazati biintetésiill 1 év 6 honap szabadsagvesztésre, 2 év
koziigyektdl eltiltasra, 3 év gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviselése foglalkozastol eltiltasra itélte.
A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg és megallapitotta, hogy az V.
rendl vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato. A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta
az V. rendi vadlott altal 2016. oktober 18. napjatol 2017. oktober 27. napjaig eldzetes
fogvatartasban és 2017. oktober 28. napjatdl 2018. julius 6. napjaig hazi drizetben toltott id6t azzal,
hegy egy napi szabadsagvesztésnek egy napi fogvatartas, illetve 4 nap hazi drizet felel meg. Az V.
rendi vadlottal szemben 8.075.000,- forint vagyonelkobzast rendelt el.

A 2016. oktober 18. napjatol Orizetben, 2016. oktober 20. napjatol 2016. december 23. napjaig
elézetes letartdztatasban, 2016. december 24. napjatdl 2017. februar 20. napjaig hazi drizetben,
2017. februar 20. napjatol 2017. majus 19. napjaig lakhelyelhagyasi tilalom alatt allt, azt kovetden
személyi szabadsdgaban nem korlatozott VII. rendli vadlottat biindsnek mondta ki 2 rb.
blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés, (2) bekezdés, (5)
bekezdés b) pont] és 2 rb. blinsegédként folytatdlagosan elkovetett hamis magéanokirat
felhasznalasanak vétségében [Btk. 345. §]. Ezért a VII. rendii vadlottat, mint bilinszervezetben
elkovetot halmazati biintetésiil 1 év 6 honap szabadsagvesztésre, 2 év koziigyektol eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg €s megallapitotta, hogy a VII.
rendii vadlott feltételes szabadsdgra nem bocsathatd. A kiszabott szabadsagvesztés tartaméba
beszamitotta a VII. rendi vadlott altal 2016. oktdber 18. napjatdl 2016. december 23. napjaig
elézetes fogvatartasban, 2016. december 24. napjatol 2017. februdr 20. napjaig hazi drizetben toltott
1dot azzal, hegy egy napi szabadsagvesztésnek egy napi fogvatartas, illetve 4 nap hazi Orizet felel
meg. A VII. rendii vadlottal szemben 7.200.000,- forint vagyonelkobzast rendelt el.

A 2016. oktober 18. napjatol 2019. oktober 19. napjaig Orizetben, 2016. oktober 20. napjatol 2017.
julius 18. napjaig eldzetes letartdztatasban, 2017. julius 18. napjatdl 2017. december 22. napjaig
lakhelyelhagyasi tilalom alatt volt, azt kovetden személyi szabadsagédban nem korlatozott X. rendii
vadlottat bilindsnek mondta ki 2 rb. blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds blintettében
[melybdl 1 rb. Btk. 396. § (1) bekezdés, (2) bekezdés, (5) bekezdés b) pontja szerint, 1 rb. a Btk.
396. § (1) bekezdés, (2) bekezdés, (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiil] €s 2 rb. blinsegédként
folytatélagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében [Btk. 345. §]. Ezért a X.
rendii vadlottat, mint biinszervezetben elkdvetét halmazati biintetésiil 1 ¢év 3  honap
szabadsagvesztésre és 2 év koziigyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
bortonben hatarozta meg és megallapitotta, hogy a X. rendli vadlott feltételes szabadsagra nem
bocsathato.
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A Kecskeméti Torvényszék 1.Bnyf.258/2017/2. szamu hatdrozataval jogerds Kecskeméti
Jarasbirésag Bny.342/2017/2. szamu hatarozataval X. rendii vadlott valamennyi ingatlan és ing6
vagyonara elrendelt zar ala vételt feloldotta.

Az elséfoku birdsag itélete XIV. renddi, XV. rendli, XVI. rendli vadlottak vonatkozasaban elséfokon
jogerére emelkedett.

Az els6foku birdsag itélete ellen ellenérdekii fellebbezések bejelentésére kertilt sor:

- az lgyészség, X. rendi vadlott terhére sulyositasért, foglalkozastol eltiltas bilintetés kiszabasa
érdekében,

- V. rendli vadlott véddéje a kiszabott blintetés enyhitése és a vagyonelkobzas elrendelésének
mell6zése,

- VII. rendii vadlott és véddje, egyezden a kiszabott biintetés enyhitése ¢és a vagyonelkobzas
elrendelése,

- X. rendii vadlott és véddje egyezden a kiszabott biintetés enyhitése érdekében.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.379/2019/4. szdm1 atirataban az ligyészség altal, X. rendii
vadlott terhére bejelentett fellebbezést visszavonta. A védelmi fellebbezéseket alaptalannak tartotta.
Inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag - tekintve, hogy a fellebbezéseket kizarolag a Be. 583. §
(3) bekezdése alapjan jelentették be - a Be. 590. § (3) bekezdése szerint V., VII. és X. rendil
vadlottak vonatkozéasaban az els6foku itéletet a Be. 606. § (3) bekezdésében irt korlatok kozott, a
Be. 590. § (5) bekezdés a)-d) pontjaban és a (7) bekezdésében irtak tekintetében biralja feliil.

A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint, az elséfoku birdsag az eljardst a perrendi szabalyok
megtartasaval folytatta le. Az altala megallapitott tényallas alapjan a vadlottak bilindsségét
helytalloan allapitotta meg és cselekményeiket a torvénynek megfelelden mindsitette. A mindsitést
alatdmaszt6 jogi indokoldsa is minden tekintetben helytallo. Az itélet jogi indokoldsanak
kiegészitését inditvanyozta a Be. 565. § (2) bekezdésének felhivasaval.

A biintetés kiszabdsa soran, az ligyészség véleménye szerint az els6fokt birdsag a blindsségi
koriilményeket tobbségében helyesen allapitotta meg, azonban tévesen melldzte a sulyosito
koriilmények koziil a koltségvetést karositd blincselekmények orszagos €s helyi elszaporodottsagat,
az iranyado birdi gyakorlatra figyelemmel. Tekintve, hogy az elséfoka birésag a vadlottak javara
szolo enyhitd koriilményeket messzemenden figyelembe vette, a kiszabott biintetéseket az
ugynevezett kétszeres leszallassal allapitotta meg, ezért az iigyészség nem latta indokoltnak a
kiszabott biintetések enyhitését.

A vagyonelkobzéas korében hivatkozott arra, hogy VII. rendii vadlott vonatkozdsdban adatként
szerepel a vagyongyarapodas mértéke, hiszen a VII. rendii vadlott tevékenységéért 12 honapon
keresztiil kapott havonta 600.000,- forintot, igy az 6 vonatkozasdban a vagyonelkobzas alkalmazasa
torvényes. V. rendi vadlott esetében pedig a tényallas alapjan megallapithatd, hogy vadlott-tarsaval
fuvaronként 3000 eurd hasznon osztoztak meg. Ezen tilmenden, az itélet indokolasaban szerepel az
a megallapitas is, hogy az ezen iddétartamon beliil, a legkedvezobb eurd arfolyam 1 eurd / 299,-
forint volt, igy meghatarozhat6 forintban az a vagyon, amely a megvaldsult blincselekmény soran
jutott az V. rendii vadlotthoz. Az els6foku itélet tényallasabol kitlinden, az V. rendi vadlott 2015. év
elejétél 2016. év 0Oszéig vett részt a kiilonbozé gazdasagi tarsasagokhoz kapcsoloddan a
blincselekmények elkovetésében, hiszen az elsé szamla datuma 2015. februar 5. (Kftl.), mig az
utols6 szamla kiéllitasanak datuma 2016. oktober 3. (Kft.2). Ebbdl kovetkezden az elsdfoku birdsag
altal figyelembe vett, 18 honapon keresztiil tortént elkovetés havonta legalabb egy fuvarral szamolt,
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tehat az alkalmanként 1500 eur6 haszon az V. rendi vadlott esetében megalapozott kdvetkeztetés.

Osszességében a fiigyészség inditvanyozta, hogy az itélétidbla a Kecskeméti Torvényszék
itéletének fellebbezések folytan feliilbiralt részétV., VII. és X. rendii vadlottak vonatkozasaban a Be.
605. § (1) bekezdése alapjan hagyja helyben.

V. rendii vadlott véddje, fellebbezésének indokolasaban és a fellebbezési nyilvanos iilésen tovabbra
is kérte a kiszabott biintetés enyhitését, a vagyonelkobzas melldzését, tovabba a hazi Orizetben és a
blniigyi feliigyeletben ténylegesen eltoltott id0 beszamitdsat a kiszabott szabadsagvesztésbe. Az
enyhitd koriilmények tekintetében hivatkozott a tovabbi idémulasra - hiszen az elséfoku itélet
meghozatala ota is kozel masfél év eltelt -, valamintV. rendii vadlott megromlott egészségi
allapotara, felesége és sziilei betegségére, melyeknek aldtdmasztasara orvosi iratokat csatolt.

A vagyonelkobzas mell6zése érdekében bejelentett fellebbezése kapcsan kifogasolta, hogy sem a
vad, sem az itélet tényalldsa nem tartalmazta, hogy a hasznonV. rendii és vadlott-tarsa milyen
aranyban osztoztak meg. A vadhatosag maga sem tudott konkrétan allast foglalni ebben a korben,
mert a védelem allaspontja szerint, ha azt kivanta volna allitani, hogy egyenld aranyban osztoztak,
akkor ennek megfeleléen fogalmazott volna. Igy tekintve, hogy a vagyont pénzosszegben nem lehet
meghatarozni, a vagyonelkobzas nem alkalmazhatd, ezért annak mell6zése indokolt. Erre
figyelemmel az V. rendi vadlott gépkocsijara elrendelt zar ala vétel feloldasara is inditvanyt tett.

Kifogasolta, hogy az els6fokt birdsag 2018. julius 6. napjaig szamitotta be az V. rendii vadlott altal
hazi drizetben toltott idot, holott a kényszerintézkedés ekkor nem valtozott meg, csupan a neve lett
blinligyi feliigyelet. Hivatkozott a Kecskeméti Jarasbirdsdg 8.Bny.776/2018/2. szamq, illetve a
Kecskeméti Torvényszék 2018. szeptember 4. napjan kelt 1.Bnyf.414/2018/2. szamu végzésében
irtakra, melyekbdl megéllapithatd, hogy V. rendi vadlott magatartdsi szabdlyait a mdasodfoku
birosag valtoztatta meg, igy a végzeés kézbesitéséig a biinligyi feliigyelet teljes idejét kell allaspontja
szerint beszamitani, hiszen eddig az id6pontig az V. rendi vadlott a lakésat nem hagyhatta el. Erre
tekintettel a 2018. julius 6. napjat kovetd, a Kecskeméti Torvényszék 2018. szeptember 4. napjan
meghozott végzésének kézbesitéséig terjedd idOszakot is kérte beszamitani a kiszabott
szabadsagvesztésbe.

A védo, a kiszabott biintetés enyhitése érdekében bejelentett fellebbezését fenntartva, inditvanyozta
nyomatékos enyhitd koriilményként értékelni, hogy az V. rendii vadlott a nyomozas kezdetétdl fogva
feltaro jellegli beismerd vallomast tett, amellyel jelentds mértékben segitette a nyomozo hatosag
munkajat. Ezért kérte a kiszabott szabadsagvesztés tartamanak enyhitését is.

[16] VIIL. rendi vadlott véddje a kiszabott biintetés enyhitése érdekében bejelentett fellebbezését fenntartva, a
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fellebbezési nyilvanos iilésen nyomatékos enyhit6 koriilményként kérte értékelni azt a tényt, hogy a
VII. renddi vadlott volt az elsd, aki tényfeltard, biindsségre is kiterjedd beismerd vallomast tett.
Ennek soran az egész blinszervezet miikodését feltarta, igy nagyban segitette a nyomozd hatdsag
munk3ajat. Tovabbi enyhitd koriilmény, allaspontja szerint az els6éfoku itélet kihirdetése oOta eltelt 14
honap, igy Osszességében kérte, hogy a szabadsagvesztés tartamat a masodfokt birosag a torvényi
minimumban allapitsa meg.

X. rendli vadlott véddéje irasban indokolt fellebbezésében és a fellebbezési nyilvanos iilésen
fellebbezését valtozatlanul fenntartotta. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag nyomatékos
enyhitd koriilményként értékelje, hogy a X. rendli vadlott a nyomozas kezdetétdl fogva feltarod
jellegli, beismerd vallomast tett, blinsegédi magatartast tanusitott, az idémulast, azt, hogy védence
hosszu ideje all biintetdeljaras hatalya alatt, tovabba, hogy 3 kiskoru gyermeke van, akik koziil az
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egyik tartosan beteg. Erre tekintettel inditvanyozta a kiszabott biintetés jelentds enyhitését.

Kizérélag V. rendli vadlott vonatkozasaban, a tovabbi beszamitas érdekében, valamint VII. rendii
vadlott vonatkozasaban, a kiszabott biintetés enyhitése érdekében bejelentett fellebbezések az
alaposak.

Tekintve, hogy a fellebbezések bejelentésére kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan
kertilt sor, igy a Be. 590. § (3), (5) és (7) bekezdéseiben irt, korlatozott feliilbiralatnak volt helye.
Ennek soran a masodfoku birdsag a Be. 590. § (5) bekezdés a), b), c) €s d) pontjai alapjan, az itélet
fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbiralta az els6fokt birdsagi eljarast, vizsgélta
azon eljarasi szabalyok megtartasat, amelyek megsértése esetén a Be. 607. § (1) bekezdése, valamint
a 608. § (1) bekezdése alapjan az itéletet hatalyon kiviil kell helyezni, tovabba a blindsség
megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, valamint a biintetés kiszabasara, illetve intézkedés
alkalmazasara vonatkozé rendelkezéseket egyarant.

Feliilbiralata soran figyelemmel volt arra, hogy a Be. 606. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés
szerint, ha az elséfoku birdsag itélete a vadlott beismerd nyilatkozatdnak elfogadasan alapult, a
masodfoku birosag a fellebbezéssel megtamadott itéletnek a blindsség megallapitdsara, valamint a
vadirati mindsitéssel egyezd mindsitésre vonatkoz6 rendelkezéseit akkor valtoztathatja meg, ha a
terhelt felmentésének, az eljards megszintetésének vagy a biincselekmény mindsitése
megvaltoztatasanak van helye.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag eljarasat a perrendi szabalyok maradéktalan
megtartasaval folytatta le, igy olyan eljarasi szabalyt sem sértett, amely az els6foku itélet hatdlyon
kiviil helyezését eredményezné.

A masodfoku birosag a Be. 561. § (3) bekezdés a) és b) pontjaira figyelemmel, a rendelkezésre allo
iratok egybehangz6 adatai alapjan, az elséfoku birosag itéletének indokoldsat a vadra torténd utalas
¢s a vadlottak személyi koriilményei tekintetében az aldbbiak szerint kiegészitette, illetve
helyesbitette:

A Bacs-Kiskun Megyei Foiigyészség B.1280/2016/735. szamu vadiratdban, a bilincselekményt
beismerd vadlottak esetében az alabbi inditvanyokat tette:

V. rendii vadlottal szemben 1 év 8 hoénap szabadsagvesztés kiszabasat azzal, hogy az V. rendii
vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato, illetéleg koziigyek gyakorlasatol eltiltast is
inditvanyozott.

VII. rendii vadlottal szemben 1 év 6 hénap szabadsagvesztés kiszabasat azzal, hogy a VII. rendi
vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato, illetéleg koziigyektdl eltiltast is inditvanyozott.

X. rendi vadlottal szemben 1 év 6 honap szabadsagvesztés kiszabasat azzal, hogy a X. rendi vadlott
feltételes szabadsagra nem bocsathato, illetve koziigyek gyakorlasatol eltiltast is inditvanyozott.

Ezen tulmenéen V. rendil vadlottal szemben 27.000 eurod, VIL. rend vadlottal szemben 7.200.000,-
forint vagyonelkobzast inditvanyozott.

Ez a kiegészités azért valt sziikségessé, mert a Be. 565. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés
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alapjan a birdsag, ha a vadlott a blindsséget beismerd nyilatkozatat az elokészitd iilésen fogadta el,
nem szabhat ki hatranyosabb biintetést, illetve nem alkalmazhat hatrdnyosabb intézkedést, mint
amelyet a vadirat, illetve az 502. § (1) bekezdése alapjan eldterjesztett inditvany tartalmaz.

V. rendli védlott személyi koriilményeit kiegészitette azzal, hogy az V. rendii vadlott
cukorbetegségben, gerinc degenerativ kopasaban, gerinccsatorna sziikiiletben, porckorong sérvben
¢s fiilzugéasban szenved.

Ez a kiegészités azért valt sziikségessé, mert az elséfoku birdsag, bar V. rendii vadlott
megbetegedéseit enyhitd koriilményként értékelte, elmulasztotta ennek ténybeli alapjat rdgziteni.

X. rendl vadlott személyi koriilményeiben irtakat kiegészitette azzal, hogy a X. rendl vadlott egy
kiskoru gyermeke tartds megbetegedésben szenved.

Kiegészitette tovabba eld¢leti adatait azzal, hogy X. rendii vadlottat a Székesfehérvari Torvényszék
a 2019. januar 16. napjan meghozott 5.B.34/2017/21. szamu itéletével - mely a Gy6ri [télétabla
Bf.I1.28/2019/7. szamu hatarozata folytan 2019. oktober 17. napjan emelkedett jogerdre - a 2014.
januar 2. - 2015. janudr 12. kozott megvaldsitott, kiillondsen nagy vagyoni hatranyt okozo,
blinszovetségben elkovetett koltségvetési csalas blintette miatt 4 év bortonre itélte. A X. rendl
vadlott szabadsagvesztés biintetését 2020. februdr 13. napja oOta tolti.

A fenti kiegészités azért valt sziikségessé, mert idokozben X. rendii vadlottat joger6sen mas birdsag,
hasonlo jellegii biincselekmény elkovetése miatt elitélte.

A torvényszek altal, a vadirattal egyezden megallapitott tényallas megalapozottsagat az itélotabla, a
Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nem vizsgalta.

Az elsOfoktl birosdg a tényallds alapjan helyesen kovetkeztetett a vadlottak biintet6jogi
feleldsségére, tévedett azonban, amikor teljesen a vadirattal egyezden mindsitette a
blincselekményeketV. rendii €s X. rendii vadlottak vonatkozéasaban.

V. rendii vadlott esetében a Kft3. tevékenysége korében részletezett I1/1., 2. és 3. tényallasi
pontokban megjeldlt cselekmények vonatkozasdban a vaddal egyezd mindsités térvényes. A III.
ponttal érintett Kft.4 tevékenysége korében leirt I1I/1. és 2. tényallasi pontok tekintetében azonban
az iranyado tényallas szerint a vagyoni hatrany Osszege Osszesen: 7.274.658,- forint. A Kift.5
vonatkozasdban a IV/A/2., 3. és 4. tényallasi pontjaiban leirt cselekmények tekintetében a vagyoni
hatrany Osszege Osszesen: 204.057.744,- forint, mig a Kft.6 tekintetében a IV/B/3. tényallasi
pontban leirt cselekmény esetében a vagyoni hatrany 6sszege 10.507.508,- forint.

A Btk. 459. § (6) bekezdés c) pontja alapjan, a Kft.4 és a Kft6. esetében a vagyoni hatrany Osszege
jelentds, ezért ez a két blincselekmény blinsegédként elkdvetett, jelentds vagyoni hatranyt okozo,
iizletszerlien elkovetett koltségvetési csaldsnak, mig a Kft.5 esetében a Btk. 459. § (6) bekezdés d)
pont alapjan a vagyoni hatrany kiilondsen nagy, ezért ez a cselekmény biinsegédként elkovetett,
kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozd, iizletszertien elkdvetett koltségvetési csalasnak mindsiil.

A fentiekre tekintettel az itélotabla V. rendii vadlott terhére megallapitott koltségvetést karositd
blincselekményeket a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, kettd esetben (4) bekezdés b) pont
2. fordulat, egy esetben (5) bekezdés a) pont, egy esetben (5) bekezdés b) pont 2. fordulata szerint
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mindsitette.

Az elséfoku birdsag sziikségteleniil hivatkozott a mindsités korében a Btk. 396. § (2) bekezdésére,
ezért azt az itélétabla melldzte.

VII. rendli vadlott vonatkozasaban a bilincselekmények mindsitése torvényes, csupan a jogszabalyi
hivatkozas pontositasa valt sziikségessé, gy mint az elkdvetési magatartasra utald fordulat - késobb
hivatkozott - feltiintetése és a (2) bekezdésre torténd hivatkozas melldzése.

X. rendt vadlott terhére megallapitott biincselekmények koziil, a III/2. tényallasi pontban leirt
blincselekmény esetében a vagyoni hatrany 6sszege 7.274.658,- forint, igy ez a cselekmény a Btk.
459. § (6) bekezdés c) pontja alapjan jelentds vagyoni hatranyt okozott. Ezért e cselekmény jelentds
vagyoni hatranyt okozd, iizletszerlien elkovetett koltségvetési csalds bilintettének mindsil. A X.
rendii vadlott terhére megallapitott koltségvetést karositdo biincselekményeket, igy az itéldtabla a
Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, egy esetben (4) bekezdés b) pont 2. fordulata, egy
esetben (5) bekezdés b) pont 2. fordulata szerint mindsitette.

Ezen tulmenden a torvényszék a Kuria 61. szamu BK véleményének 3/a. pontjaban foglaltak
ellenére elmulasztotta az elkdvetési magatartasra utald fordulat feltiintetését. Figyelemmel arra,
hogy a koltségvetési csalas valamennyi fellebbezéssel érintett vadlott esetében valdtlan nyilatkozat
tételével keriilt elkdvetésre, ezért a masodfokt birdsag a koltségvetési csalds biintette jogszabalyi
alapjat ennek megfelelden, valamennyi esetben pontositotta a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3.
fordulatdra utaldssal.

Az itélotabla az elséfoku itélet jogi indokolasat is kiegészitette.

Az elséfoku birdsag altal hivatkozott 2007. évi CXXVIL. térvény (Afa tv.) mind az elkdvetés, mind
az elbiralas idOpontjaban hatalyos volt, ugyanakkor a térvényszék a Btk. 2. § (2) bekezdésében irtak
ellenére nem vizsgalta az elkovetéskor hatalyban volt, az addzéas rendjérdl szold6 2003. évi XCII.
torvény (régi Art.), valamint a 2018. januar 1. napjaval hatalyba 1épett, az addzas rendjérdl sz6lo
2017. évi CL. torvény (Art.) rendelkezéseit. Ezen keretjogszabalyok az addbevallasra és annak
megfizetésére vonatkoz6 rendelkezéseket tartalmazzak. Ezeket az elkovetés idején hatalyban 1évo
régi Art. 31. §, 35. §, 44. § (1) és (2) bekezdése, azonos mddon szabalyozza a jelenleg hatalyban
1évo, 2017. évi CL. torvény (Art.) 49. §, 58. § (1) bekezdés és 59. § (1) bekezdésében foglaltakkal.

Ez a kiegészités azért valt sziikségessé, mert az 1/1999. Biintetd Jogegységi Hatarozat szerint, ha a
Btk. Kiilonds Részének valamely rendelkezése tigynevezett keretdiszpozicié és az annak keretét
kitoltd jogszabalyi rendelkezésekben a bilincselekmény elkdvetése utdn olyan mérvii valtozas
kovetkezik be, amely a kotelezettség megsziintetésével vagy a tilalom felolddsaval az addigi
biintetjogi védelmet megsziinteti, e valtozas - a meghatarozott idére szolgald jogszabalyok
kivételével - a Btk. 2. §-anak 2. fordulatara figyelemmel az elbiralaskor hatilyban 1évo biintet6jogi
szabalyozas visszahatdé hatalyt alkalmazasat alapozza meg. A kiegészités alapjan azonban
megallapithat6, hogy a 2018. januar 1. napjatol hatalyos Art. rendelkezései szerint a biintetdjogi
védelem tovabbra is fennall.

V. rendii vadlott vonatkozdsdban az elséfoka birdésag 8.075.000,- forint tekintetében
vagyonelkobzast rendelt el. Az iranyadd tényallas alapjan az V. rendii vadlott, vadlott-tarsaval
fuvaronként 3.000 eurd hasznon osztozott meg. Az elséfoku birdésag - az ligyészi inditvannyal
egyezéen - 18 honappal szamolva, fuvaronként 1.500 eurd, Osszesen 27.000 eur6 haszon
vonatkozadsaban allapitotta meg a blincselekmény elkdvetésébdl eredd vagyon dsszegét. Ez azonban
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a legkedvezobb 299,- forintos eurdval szdmolva helyesen: 8.073.000,- forint, igy megallapithato,
hogy az els6fokl birdsadg szamitési hiba folytan tévesen allapitotta meg a vagyonelkobzas 0sszegét
8.075.000,- forintban.

Az itél6tabla e vagyonelkobzas melldzésére torvényes lehetdséget nem latott.

A Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan vagyonelkobzast kell elrendelni arra a biincselekmény
elkovetésébdl eredd vagyonra, amelyet az elkdvetd a bilincselekmény elkdvetése sordn vagy azzal
Osszefliggésben szerzett.

Az iranyad6 tényallas alapjan V. rendli vadlott 8 honapon keresztiil, legalabb 8.073.000,- forintban
részesiilt a blincselekmény elkdvetésébdl eredd pénzbdl, mig VII. rendli vadlott abbdl 7.200.000,-
forint Gsszegben részesiilt. Igy a torvény kotelezd rendelkezése szerint e szerzett vagyonok
elkobzasat el kellett rendelni, annak mell6zésére nincs lehetdség.

Az elsdéfoku birosag itéletében elmulasztotta az iizletszerli elkovetéssel kapcsolatosan a Btk. 459. §
(1) bekezdés 28. pontjara torténd hivatkozast, illetdleg a koltségvetési csaldssal kapcsolatban a
vagyoni hatrany mértékére nézve a Btk. 459. § (6) bekezdés c) és d) pontjaira torténd hivatkozast,
ezért ezeket a masodfoku birosag potolta.

Az elséfoku birdsag altal értékelt blindsségi koriilményeket a méasodfoku birdsadg azzal egészitette
ki, hogy mindharom véadlott vonatkozasdban tovabbi enyhitdé koriilményként értékelte, hogy
megband magatartast tanusitottak, tovabba helyesen azt, hogy tényfeltard, blinosségre is kiterjedd
beismerd vallomast tettek. Ugyanakkor mindharom vadlott esetében tovabbi stlyositd
koriilményként vette figyelembe a koltségvetést karositd biincselekmények elszaporodottsagat, mert
kovetkezetes a Kecskeméti Torvényszék és a Szegedi [télétabla gyakorlata abban, hogy e
blincselekmény elszaporodottsaga megallapithato.

A Dbiintetés tartamanak meghatarozasa korében, a masodfokt birésag mellézte az iranyadd
kozépmértékes biintetésre torténd hivatkozast, tekintve, hogy a biintetéseket az {igyészi
inditvanyhoz kototten szabta ki az els6foku birdsag, hiszen a Be. 565. § (2) bekezdése alapjan a
beismerd nyilatkozat elfogadasa esetén a kiszabhatd maximalis biintetés az {ligyészi inditvanyhoz
kotott.

Az ligyészi inditvanyhoz képest V. rendii vadlottal szemben enyhébb biintetés keriilt kiszabdasra,
ennek tovabbi enyhitésére a masodfokil birosag - figyelemmel a biincselekmények tobbszoros
halmazatéra, a blinszervezetben torténd elkdvetésre és a blincselekmények targyi stlyara - torvényes
lehetOséget nem latott, annak ellenére sem, hogy az V. rendii vadlott terhére rott biincselekmények
kozil ketté enyhébben mindsiilt.

VII. rendli vadlott vonatkozasdban az iigyészi inditvanynak megfeleld tartamu biintetés kertilt
kiszabasra. Ez azonban a madasodfoku birésag megitélése szerint a bels¢ ardnyossagra is
figyelemmel, eltalzottan stlyos, hiszen a VII. rendi vadlott (szemben V. rendii vadlottal) 4 rb.
blincselekményt kovetett el, melyekbdl 2 rb. nagyobb targyi stlyl blincselekmény, igy az itélotabla
indokoltnak taldlta a szabadsagvesztés tartamanak 1 év 4 honapra torténd enyhitését.

X. rendii vadlott esetében a kiszabott biintetés megegyezik az ligyészi inditvanyban foglaltakkal.
Ennek tovabbi enyhitésére a masodfoku birésag még arra figyelemmel sem latott lehetdséget, hogy
a X. rendl vadlott terhére rott biincselekmények koziil egy biincselekmény enyhébben mindsiilt,
figyelemmel a X. rendi vadlott altal elkdvetett blincselekmények targyi sulyara és a
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bunszervezetben tortént elkovetésre.

Az elséfoku birdsag a szabadsagvesztés borton végrehajtasi fokozata vonatkozdsdban elmulasztott
hivatkozni a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontjara, a kozligyek gyakorlasatol eltiltas tekintetében pedig
a Btk. 61. § (1) bekezdésére, ezért ezeket az itélétabla potolta.

A feliilbiralat soran az itél6tabla megallapitotta az iratok egybehangzé adatai alapjan, hogyV. rendii,
VII rendli és X. rendii vadlottak egyezden 2016. oktdber 18. napjatol 2016. oktdber 19. napjaig
voltak Orizetben, ezért ezt helyesbitette.

Ezen talmenden, V. rendii vadlott 2018. julius 1. napjatdl - jogszabalyvaltozasra figyelemmel -
blniigyi feletigyelet hatalya alatt allt. A Kecskeméti Torvényszék 2018. szeptember 4. napjan
meghozott 1.Bnyf.414/2018/2. szamu végzésében foglaltak alapjan megallapithat6 az is, hogy az V.
rendii vadlott szamara 2018. szeptember 4. napjaig volt eldirva, hogy a ....... szam alatti ingatlanban
koteles tartozkodni, ezt a helyet engedély nélkiil nem hagyhatta el. gy a Btk. 92. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan a kiszabott szabadsagvesztésbe a 2017. oktober 28.
napjatol 2018. junius 30. napjaig hazi Orizetben és 2018. julius 1. napjatol 2018. szeptember 4.
napjaig buniigyi feliigyeletben toltott 1dot kell beszamitani, a 2016. oktdber 18. napjatol 2017.
oktober 27. napjaig elézetes fogvatartasban toltott id6 beszdmitasan tal.

A fent részletezettek alapjan az itélotabla kizarolag V. rendii vadlott vonatkozdsaban a blniigyi
feliigyelet tovabbi beszamitasa, valamint VII. rendli vadlott vonatkozasaban a kiszabott biintetés
enyhitése érdekében bejelentett fellebbezéseket itélte alaposnak €s az elsdfokt birosag itéleténekV.
rendt, VII. rendi és X. rendli vadlottakra vonatkozo részét hivatalbol is feliilbiralva, azt a Be. 606. §
(1) és (3) bekezdése alapjan, a rendelkez6 részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben a
Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Be. 561. § (2) bekezdés b) pontja, valamint a Be. 184. § (2) bekezdés f) pontja alapjan X. rendi
vadlott tényleges tartdzkodasi helyét megallapitotta.

Az itélet ellen a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése alapjan fellebbezésnek helye nincs.

, 2021. februar 16.

dr. Joo Attila s. k. dr. Katona Dorottya s. k.. Hegediis Istvan s. k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi [téltabla BfIIL.81/2020/25. szamu fitélete és a Kecskeméti Torvényszék
5.B.192/2019/35. szamu itéletének V. rendii VII. rendii és X. rendl vadlottakra vonatkozo része jelen
itélet folytan jogeros.

A jogerdre emelkedés idOpontja: 2021. februar 16.

Szeged, 2021. februar 16.

dr. Joo Attila s. k.
a tanacs elnoke
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