A Szegedi [tél6tabla mint masodfoka birdsag a Szegeden, 2021. februar 4. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A koltségvetési csalas biintette és mas biincselekmények miatt ES TARSAI ellen inditott
blintetéligyben a Szegedi Torvényszék 2019. december 4. napjan kihirdetett 6.B.1085/2019/98.
szamu itéletének IX. rendi, XIII. rendi, XXII. rend(, XXIII. rendi és XXIX. rendi vadlottakra
vonatkoz6 részét

megvdaltoztatja:

IX. rendli vadlottal szemben a gazdalkodo szervezet vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltast
mell6zi.

XIII. rendii vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén legkorabban a biintetés
fele részének letoltése utan bocsathato feltételes szabadsagra.

XXIX. rendii vadlott cselekményeit

blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas vétségenek [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3.
fordulat] és

blinsegédként, folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségének

(Btk. 345. §) mindositi.

XXIX. rendi vadlottal szemben a halmazati biintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezéseket
mellozi, ¢s a XXIX. rendl vadlottat / (egy) évre probara bocsatja.

Egyebekben az elséfoku itélet IX. rendi, XIII. rendii, XXII. rendti, XXIII. rendi és XXIX. rendi
vadlottakra vonatkozé részét helybenhagyja azzal, hogy IX. rendli vadlott tényleges tartozkodasi
helye a Biintetés-végrehajtasi Intézet.

A IX. rendl és XIII. rendii vadlott terhére megallapitott blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas
blintettének jogszabalyi alapja helyesen Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (5) bekezdés b)
pont 1. és 2. fordulat,

XXII. rendii vadlott terhére megallapitott koltségvetési csalds biintettének jogszabalyi alapja
helyesen Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (4) bekezdés b) pont 2. fordulat,
XXIII. rendii vadlott terhére megallapitott koltségvetési csalas blintettének jogszabalyi alapja
helyesen Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (3) bekezdés b) pont 2. fordulat.

A nyomozas soran lefoglalt és a NAV szamljara befizetett 760.000.-(hétszazhatvanezer) forint a
szamon van nyilvantartva.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

Az elséfoku birosag elokészitod lilésen meghozott itéletével IX. r. vadlottat biinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont 1. és 2. fordulat]
¢és 2 rb. blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége (Btk.
345. §) miatt halmazati biintetésiil 2 év szabadsagvesztésre ¢és 3 év gazdalkodd szervezet vezetd
tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 5 év probaidore
felfliggesztette. A szabadsagvesztést a végrehajtds elrendelése esetén bortonben rendelte
végrehajtani azzal, hogy a IX. r. vadlott legkorabban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathatod feltételes szabadsagra. Rendelkezett tovabba a IX. r.
vadlott altal elézetes fogva tartasban toltott idé szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol.

XIII. r. vadlottat biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont, (5) bekezdés b) pont 1. és 2. fordulat] és bunsegédként, folytatdlagosan elkovetett hamis
maganokirat felhasznalasanak vétsége (Btk. 345. §) miatt halmazati biintetésiil 2 év, végrehajtasaban
5 ¢év probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélte. A szabadsagvesztést a végrehajtés
elrendelése esetén bortonben rendelte végrehajtani azzal, hogy a XIII. r. vadlott legkorabban a
szabadsagvesztés blintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. Rendelkezett a XIII. r. vadlott altal elézetes fogva tartasban toltott 1d6
szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol.

XXII. r. vadlottat koltségvetési csalds blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont 2.

fordulat] és folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége (Btk. 345. §)
miatt halmazati biintetésiil 350 napi tétel pénzbiintetésre itélte. Az egy napi tétel dsszegét 2.000.-Ft-
ban allapitotta meg, és rendelkezett az igy kiszabott 6sszesen 700.000.-Ft pénzbiintetés meg nem
fizetés esetére torténd atvaltoztatasarol.

[4] XXIII. r. vadlottat binsegédként elkovetett koltségvetési csalas buintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont,
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(3) bekezdés b) pont 2. fordulat] és blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hamis magéanokirat
felhasznalasanak vétsége (Btk. 345. §) miatt halmazati biintetésiil 300 napi tétel pénzbiintetésre
itélte. Az egy napi tétel Gsszegét 1.500.-Ft-ban éllapitotta meg, és rendelkezett az igy kiszabott
Osszesen 450.000.-Ft pénzbiintetés meg nem fizetés esetére torténd atvaltoztatasarol.

XXIX. r. vadlottat bliinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés
a) pont, (2) bekezdés a) pont] és biinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége (Btk. 345. §) miatt halmazati biintetésiil 200 napi tétel pénzbiintetésre
itélte. Az egy napi tétel 6sszegét 2.000.-Ft-ban hatarozta meg, és rendelkezett az igy kiszabott
400.000.-Ft pénzbiintetés meg nem fizetés esetére torténd atvaltoztatasarol.

Az Kft. tulajdonat képezd személygépkocsira ¢€s tehergépkocsira vonatkozd, valamint alX. r.
vadlottnak a Kft.-ben fennall6 lizletrésére elrendelt zar ald vételt feloldotta.

Az eljaras soran lefoglalt, €s a vezetett szamléjara befizetett 760.000.-Ft lefoglaldsat megsziintette,
¢és aztIX. r. vadlott részére kiadni rendelte azzal, hogy azt a IX. r. vadlottal szemben megéallapitott
bliniigyi koltség biztositasara visszatartotta.

Kotelezte IX. r. vadlottat 25.592.-Ft, valamint XIII. r. vadlottat 17.060.-Ft biinligyi koltség
viselésére.

Az elséfoku birdsag itélete ellen ellenérdekii fellebbezések keriiltek bejelentésre. Igy:

- az Ugyészség IX. r. és XIII. r. vadlottak terhére sulyositasért, borton végrehajtasi fokozatt
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés €s koziigyektdl eltiltas kiszabasa érdekében,

- XXII. r., XXIII. . és XXIX. r. vadlottak terhére sulyositasért, a velilk szemben kiszabott
pénzblintetés napi tételszdmanak és az egy napi tétel 6sszegének sulyositasa érdekében jelentett be
fellebbezést,

- IX. . vadlott és véddje egyezden enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést a kiszabott
szabadsagvesztés tartama ¢s a felfliggesztés probaideje enyhitése irant,
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- XIII. r. vadlott és véddje enyhitésért, a felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés
probaidejének enyhitése érdekében fellebbeztek.
A torvényszek itélete I. r.,IV. r.,V. 1., VL. ., VIL r.,VIIL r., X. r.,XI. ., XIL. 1., XV. 1, XVL 1., XVIL 1.,
XVIIL r., XIX. r., XX. r., XXL r.,XXIV. r., XXVL r., XXVIL r., XXVIIL r., XXX. r., XXXI. r,,
XXXII. 1., XXXIII. 1., ¢s XXXV. r. vadlottak vonatkozéasaban elséfokon jogerére emelkedett.
A fellebbviteli foiigyészség az ligyészség altal bejelentett fellebbezést fenntartotta, mig a védelmi
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Inditvdnyozta, hogy a masodfokt birosdg a torvényszék
itéletének a IX. r. vadlott személyi koriilményeire vonatozd részét egészitse ki a IX. r. vadlott
vonatkozasaban az elsdfoku itélet meghozatala ota sziiletett jogerds elitélésre vonatkozo adatokkal.
Eszrevételezte, hogy az els6foku birdsag a koltségvetési csalas biintette vonatkozasaban valamennyi
vadlott esetében elmulasztotta az elkovetési magatartdsra utald torvényi tényallasi fordulat
feltlintetését, ezért inditvanyozta, hogy az itéldtabla ezt a jogi indokolas kdrében potolja.
Kifogasolta a fellebbviteli foligyészség, hogy az els6foku birosag tévesen nem mindsitette a XIII. r.
vadlott altal elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségét folytatolagosan elkdvetettnek
annak ellenére, hogy a tényallas szerint harom egymast kdvetd adobevallas soran nyujtott biinsegédi
blinrészességet a fiktiv szamldk felhasznalasahoz. Ezzel kapcsolatban azt inditvanyozta, hogy a
masodfoki birésag a jogi indokolasban utaljon erre. Eszrevételezte, hogy a jogi indokolas
kiegészitésre szorul a koltségvetési csalds tekintetében a keretjogszabalyt kitolté jogszabalyokra
torténd hivatkozassal, valamint a hamis maganokirat felhasznalasaval Osszefliggésben a
folytatolagos elkovetés megallapitasara iranyt mutaté 36. szdmu Kollégiumi Véleményben
foglaltakkal.
A fellebbviteli foligyészség sérelmezte, hogy az els6foku birdsag jogi indokoldsa nem tér ki XXII.
r. vadlott cselekvdségére, tovabba a hivatkozott jogszabalyok korében elmulasztotta az
iizletszerliség, a bilinszovetség, valamint az elkovetési értékhatarokra utald torvényhelyek
megjelenitését.
A biintetés kiszabdsaval kapcsolatban a fellebbviteli foligyészség azt inditvanyozta, hogy a
masodfokt birdsag tovabbi stulyosité koriilményként értékelje valamennyi fellebbezéssel érintett
vadlott vonatkozasaban a koltségvetést sértd bilincselekmények elszaporodottsagat, tovabba IX. r.
vadlott tekintetében a tobbszoros halmazatot, a IX. r. vadlott, valamint XIII. r. és XXII. r. vadlottak
esetében a huzamosabb iddén keresztiil torténd elkdvetést. Osszességében azt inditvanyozta, hogy az
itélotabla az elséfoku birosag itéletének IX., X, XXII., XXIII. és XXIX. r. vadlottakra vonatkozo
részét akként valtoztassa meg, hogy a IX. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést
sulyositsa és mellézze a szabadsagvesztés probaiddre torténd felfiiggesztését, tiltsa el a IX. r.
vadlottat a koziigyektol és a feltételes szabadsagra bocsatassal kapcsolatos rendelkezésbdl melldzze
a végrehajtas elrendelésére vonatkozé részt. XIII. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést
sulyositsa, melldzze a szabadsagvesztés probaiddre torténd felfliggesztését, tiltsa el a XIII. r.
vadlottat a kozligyektol €s a feltételes szabadsagra bocsatassal kapcsolatos rendelkezésbdl melldzze
a végrehajtas elrendelése esetére vonatkozd részt XXII. r., XXIII. r. és XXIX. r. vadlottak
vonatkozasdban a pénzbiintetés napi tételeinek szamat és az egy napi tétel 6sszegét sulyositsa, mig
az els6foku birosag egyéb rendelkezéseit hagyja helyben.
IX. r. vadlott fellebbviteli foligyészség inditvanyara tett észrevételében kifejtette, hogy mar a
nyomozds elején teljes korli beismerd vallomast tett, amellyel nagymértékben segitette a
nyomozohatosdg munkajat. Orvosi igazoldsok csatoldsa mellett hivatkozott arra, hogy
gerincproblémai vannak, illetve depresszidoban szenved. Erre figyelemmel allaspontja szerint nem
indokolt a vele szemben kiszabott biintetés sulyositasa.

IX. r. vadlott véddje fellebbezésének indokoldsaban maga is utalt arra, hogy a IX. r. vadlott beismerd

vallomasa nagymértékben segitette a tényallas felderitését. Hivatkozott tovabba arra, hogy IX. r.
vadlott rendezett csaladi koriilmények kozott €1, a blincselekmény elkdvetése ota jelentds id6 telt el,
¢s a IX. r. vadlottnak nem keletkezett haszna az altala elkdvetett blincselekménybdl. Allaspontja
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szerint figyelemmel arra, hogy 1d6k6zben ugyanilyen biincselekmény miatt IX. r. vadlottal szemben
végrehajtandd szabadsagvesztés blintetés keriilt kiszabasra, amelyet a IX. r. vadlott t6lt, a biintetési
célok mar ezen biintetéssel Gsszefiiggésben 1s megvaldsultak, igy nem indokolt a IX. r. vadlottal
szemben Ujabb végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasa. Osszességében elsédlegesen a IX. r.
vadlottal szemben kiszabott biintetés enyhitésére tett inditvanyt.

XIII. r. vadlott véddje fellebbezésének indokolasaban kifejtette, hogy a XIII. r. vadlott csak
adminisztrativ feladatokat toltott be, nem volt 6nalld dontési jogkore, a blindssége is csupan
biinsegédi  blinrészességben lett megallapitva. Allaspontja szerint nyomatékos enyhit6
koriilményként értékelendd, hogy a koltségvetési csalast eshetdleges szandékkal kovette el, valamint
a blincselekmény o6ta eltelt igen hossza id0, amely alatt nem indult XIII. r. vadlottal szemben tijabb
blintetdeljaras. A védo szerint a vadlottak kozotti belsd aranyossag alapjan is indokolt a XIII. r.
vadlottal szemben kiszabott végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés probaidejének
enyhitése.

A fellebbezési nyilvanos iilésen IX. r. vadlott véddje az irasban eléterjesztett fellebbezés indokolasat
fenntartotta. Els6dlegesen a IX. r. vadlottal szemben kiszabott biintetés enyhitését, masodlagosan az
itélet IX. r. vadlott vonatkozéasaban torténd helybenhagyasat inditvanyozta.

XIIL. r. vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen az irasban eldadottakkal egyezden indokolta
fellebbezését és azt inditvanyozta, hogy az itéldtabla a XIII. r. vadlottal szemben kiszabott biintetést
enyhitse.

[20] XXII. r. vadlott véddje az ligyészség altal bejelentett fellebbezést alaptalannak tartotta. Kifejtette, hogy a
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biintetés kiszabasa soran nyomatékos enyhitd koriilményként indokolt értékelni azt, hogy XXII. r.
vadlott még a nyomozas sordn a teljes vagyoni hatranyt megtéritette, a XXII. r. vadlott egyébként is
biintetlen eldéletli, nem blindzd €letmodra berendezkedett, a cselekmény elkdvetése ota hosszabb
1d6 telt el, és a XXII. r. vadlottal szemben azdta sem indult biintetdeljaras, igy a vonatkozasaban az
elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

XXIIL r. vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen az ligyészség altal a XXIII. r. vadlott terhére
bejelentett fellebbezést alaptalannak tartotta. Alldspontja szerint a torvényszék itélete torvényes és
aranyos volt, kiilonds tekintettel arra is, hogy a 2021. januar 1. napjatdl hatalyos szabalyok alapjan
az XXIII. r. vadlott altal okozott vagyoni hatrany csupan kismértékben haladja meg a
blincselekményi értékhatart.

XXIX. r. vadlott védéje a fellebbezési nyilvanos iilésen az tligyészség altal a XXIX. r. vadlott
terhére bejelentett fellebbezést alaptalannak tartotta. Alldspontja szerint az elséfoka birdsag
torvényes ¢€s aranyos itéletet szabott ki XXIX. r. vadlottal szemben, amely a bels6 aranyossagnak is
megfelel, igy a torvényszék itéletének XXIX. r. vadlottra vonatkozo részének helybenhagyasara tett
inditvanyt.

A sulyositas érdekében bejelentett fellebbezés alaptalan, a IX. ésXIII. r. vadlottak vonatkozasaban
enyhités érdekében bejelentett fellebbezés részben alapos volt. Az itélotabla a fellebbviteli
foligyészség atirataban irtakat csupan részben osztotta.

A biintetdeljarasrol sz6lo 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban Be.) 583. § (3) bekezdés a) pontja
alapjan tortént fellebbezés bejelentésére tekintettel a Be. 590. § (3) és (9) bekezdésben irt korlatozott
feliilbiralatnak volt helye, ugyanakkor a korlatozott feliilbiralat a Be. 590. § (5) bekezdés a), b), c) és
d) pontja alapjan kiterjedt az els6éfoku birdsagi eljardsra abban a korben, hogy tortént-e olyan
eljarasi szabalysértés, amelyre figyelemmel az itéletet hatdlyon kiviil kell helyezni, valamint a
blinosség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére és a biintetés kiszabasara vonatkozd
rendelkezésekre is.

Ennek soran azt allapitotta meg a masodfoku birdsag, hogy a torvényszék hatalyon kiviil helyezést
eredményez06 eljarasi szabalysértést nem vétett. Eljarasi szabalyt sértett azonban az elsdfokl birdsag
IX. r., valamint XIII. r. vadlottak esetében a biintetés kiszabasa korében, figyelemmel arra, hogy az
itélet meghozatalanak idépontjaban hatadlyos Be. 565. § (2) bekezdése alapjan, ha a birdsag a



[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

[31]

[32]

blindsséget beismerd nyilatkozatot az eldkészito iilésen fogadta el, nem szabhat ki hatranyosabb
biintetést, illetve nem alkalmazhat hatranyosabb intézkedést, mint amelyet a vadirat, illetve a Be.
502. § (1) bekezdése alapjan elOterjesztett inditvany tartalmaz. Ebbdl kovetkezOen kizarolag a
blinosséget beismerd nyilatkozatot megelézéen van abban a helyzetben az iigyész, hogy a
nyilatkozat megtétele érdekében joghatalyos inditvanyt terjeszthessen eld, azt kdvetden, igy pl. a
felszolalasaban mar nem.

A rendelkezésre allo iigyiratokbol megallapithatoan az ligyészség a Be. 502. § (1) bekezdése alapjan
eljarva a vad lényegének ismertetését kovetden a blinosség beismerése esetére azt inditvanyozta,
hogy az els6foku birésag IX. r. vadlottat 2 év borton végrehajtasi fokozati szabadsagvesztésre és 3
év koziigyektdl eltiltasra itélje azzal, hogy a szabadsagvesztés biintetésbol legkorabban a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A IX. r. vadlott
vonatkozasdban a Be. 502. § (1) bekezdése alapjan tett inditvany tehdt nem iranyult foglalkozastol
eltiltas kiszabasara, az elséfoku birosag mégis alkalmazott ilyen biintetést is.

Megallapithatd igy, hogy a torvényszék IX. r. vadlott vonatkozisaban olyan biintetést -
foglalkozastol eltiltast - is kiszabott, amely az iligyészségnek a Be. 502. § (1) bekezdése szerinti
inditvanydban nem szerepelt, s ez nyilvanvaléan hatranyosabb, sulyosabb szankcid volt, mint amit
az ligyészség joghatalyos inditvanya tartalmazott. Erre figyelemmel eljarasi szabalysértéssel kertilt
sor a IX. r. vadlottal szemben a foglalkozastol eltiltas biintetés kiszabasara.

XIII. r. vadlott esetében pedig azt inditvanyozta a blindsség beismerése esetére az ligyészség, hogy
a torvényszék 2 év 8 honap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés bilintetést és 4 ¢év
koziigyektdl eltiltast szabjon ki azzal, hogy a XIII. r. vadlott a biintetés fele részének letoltését
kdvetd napon bocsathato legkorabban feltételes szabadsagra.

XIII. r. vadlott esetében az els6foku birdsag az iigyésznek az elokészitd iilésen a Be. 502. § (1)
bekezdése alapjan eldterjesztett mértékes inditvanyhoz képest igy szintén hatranyosabb biintetést
szabott ki, hiszen a Be. 10. § (3) bekezdése alapjan hatranyosabb dontésnek, biintetésnek,
intézkedésnek, vagy erre irdnyuld inditvanynak kell tekinteni azt a dontést, biintetést, intézkedést,
vagy inditvanyt, amely tovabbi kotelezettséget allapit meg, jogot korlatoz, illetve ezekre iranyul. A
feltételes szabadsagra bocsathatosdggal kapcsolatos rendelkezés bar nem jelent automatikus
kedvezményt, azonban annak a lehetdségét teremti meg, hogy az elitélt j6 magaviselete esetén a
kiszabott szabadsagvesztés biintetésbdl kordbban szabaduljon, igy a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idOpontjanak az iligyész altal inditvanyozotthoz (a szabadsagvesztés fele részének
kitoltését kovetden) képest késobbi idOpontban (kétharmadrész kitdltését kovetden) torténd
meghatarozasa a vadlottra nézve hatranyosabb rendelkezésnek mindsiil, amely a fentebb hivatkozott
Be. 565. § (2) bekezdésébe foglalt tilalomba iitkozik.

A Be. 606. § (3) bekezdése alapjan, ha az els6fokt birosag itélete a vadlott beismerd
nyilatkozatanak elfogadasan alapult, a masodfokl birosag a fellebbezéssel megtamadott itéletnek a
blindsség megallapitasara, a vaddal egyezd tényallasra, valamint a vadirati mindsitéssel egyezd
mindsitésre vonatkozo rendelkezését akkor valtoztathatja meg, ha a terhelt felmentésének, az eljaras
megsziintetésének, vagy a blincselekmény mindsitése megvaltoztatasanak van helye. Ezen korlatra
is figyelemmel az itélotabla a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a rendelkezésre allo
iigyiratok adataira figyelemmel az elséfoku birdsag itéletének IX. r. vadlott személyi koriilményeire
vonatkoz6 részét az alabbiak szerint kiegészitette, illetdleg helyesbitette:

A IX. r. vadlott korabbi elitélésére vonatkozo megallapitast (itélet [40] bekezdés 6. mondata) a Btk.
97. § (2) bekezdésére figyelemmel melldzte, mivel a IX. r. vadlott ezen elitélését a buniigyi
nyilvantartas adatai mar nem tartalmazzak.

Az itélet [40] bekezdését kiegészitette azzal, hogy a Gyulai Torvényszék 13.B.78/2018/83. szam1 -
a Szegedi [télétabla 2020. januar 15. napjan kihirdetett Bf1.277/2019/20. szama itélete folytan
jogerére emelkedett - itéletével IX. r. vadlottat koltségvetési csalds bilintette ¢és mas
blincselekmények miatt 2 év bortonbiintetésre, 3 év koziligyektdl eltiltasra és 3 év gazdasagi tarsasag
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vezeto tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra itélte. IX. r. vadlott jelenleg ezen szabadsagvesztés
biintetését tolti.

Az itélet [40] bekezdését kiegészitette azzal, hogy IX. r. vadlott az rendellenességében, az szenved.
A fenti kiegészitésekkel ¢és helyesbitésekkel a torvényszék altal megallapitott IX. r. vadlott, XIIL. r.
vadlott, XXII. r. vadlott, XXIII. r. vadlott és XXIX. r. vadlott vonatkozasaban - a vadirattal azonosan
megallapitott - tényallas a feliilbiralat alapjat képezte.

Az els6fokl birdsag a tényallas alapjan helyesen kovetkeztetett IX. r. vadlott, XIII. r. vadlott, XXII.
r. vadlott, XXIII. r. vadlott és XXIX. r. vadlott blinosségére, és az altaluk elkdvetett
blincselekményeket tilnyomorészt a torvénynek megfelelden mindsitette.

A masodfoku birosdg megallapitotta, hogy a torvényszék tévedett a jogi mindsités korében IX. r.
vadlott vonatkozasaban, hiszen a vadirattal megegyez0, ekként irdnyado tényallas szerint a vadbeli
idészakban IX. r. vadlott volt a Kft. ligyvezetdje (itélet [154] bekezdés). Erre figyelemmel a Kft.
vonatkozasdban megvalositott koltségvetési csalds tettese nem VIII. r. vadlott, hanem IX. r. vadlott,
hiszen valamely gazdasagi tarsasag képviseldjétdl eltérd személy csak abban az esetben lehet -
kozvetett - tettese a koltségvetési csalds blincselekményének, amennyiben a tarsasag képviseldje pl.
tévedésben van, azaz nincs tudomasa a blincselekmény elkovetésérdl. (Ebben az esetben azonban a
tarsasag képviseldje biinsegédként sem felel a koltségvetési csalas elkdvetéséért.)

Ebbdl kovetkezden tévedett az elsdfoku birdsag, amikor a IX. r. vadlott altal elkdvetett koltségvetési
csalast egy rendbelinek mindsitette, hiszen a Kft. vonatkozdsaban okozott vagyoni hatrany
tekintetében tovabbi egy rendbeli tettesként elkovetett koltségvetési csalas megallapitasanak lett
volna helye az iranyado tényallas alapjan. Az els6foku birdsag a jogi indokolas kérében nem fejtette
ki, hogy bar bilincselekmény elkdvetése érdekében vallalta IX. r. vadlott a Kft. ligyvezetdi
tisztségének betoltését (itélet [945] bekezdése), miért értékelte az altala kifejtett cselekviséget a
koltségvetési csalas tényallasan kiviilinek.

Tekintettel arra, hogy a Be. 606. § (3) bekezdése a mar hivatkozottak szerint a vadirati mindsitéssel
egyezd mindsitésre vonatkozé rendelkezést csak meghatarozott korben - a terhelt felmentése, az
eljaras megsziintetése, vagy a blincselekmény mindsitésének megvaltoztatasa - teszi lehetdvé, jelen
esetben a helyes mindsités egy Ujabb bilincselekményben vald biindsség megallapitasat jelentené,
amelyre viszont a Be. 606. § (3) bekezdése alapjan a masodfoku birosdgnak nincsen toérvényes
lehetdsége, s ezért az itél6tabla csupan ennek megallapitasara szoritkozott.

Nem osztotta a masodfoku biroésag a fellebbviteli foligyészség XIII. r. vadlott vonatkozasaban tett
¢szrevételét, hiszen az itéletb6l megallapithatéan az els6foku birésag a XIII. r. vadlott altal
elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségét helyesen blinsegédként, folytatélagosan
elkdvetettnek mindsitette.

Eszlelte ugyanakkor az itélétabla, hogy az elséfoku birdsag a XXIX. r. vadlott altal megvalositott
blinsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségét nem mindsitette folytatdlagosan
elkovetettnek annak ellenére, hogy az iranyadoé tényallas szerint a XXIX. r. vadlott segitségével
kettd honapot - 2016. augusztus és 2016. oktdber - érintden keriiltek hamis szdmlak felhaszndlasra a
havi bevallasok soran. Erre figyelemmel a méasodfokt birdsag a XXIX. r. vadlott altal megvalositott
hamis maganokirat felhasznalasa vétségét blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetettnek mindsitette.
Ahogyan arra a fellebbviteli foligyészség hivatkozott, a jogi indokolas kiegészitésre szorult abban a
tekintetben, hogy a Kuria 36. szamu BK véleménye szerint a hamis magéanokirat felhasznalasa
folytatdlagosan elkovetett, ha a hamis, hamisitott, vagy val6tlan tartalmu - ugyanazon, vagy tobb -
maganokiratot ugyanazon jogviszonybol szarmazo jog vagy kotelezettség 1étezésének,
megvaltoztatasanak, vagy megsziinésének bizonyitasara tobbszor hasznaljak fel, ¢és a
folytatolagossag egyéb torvényi feltételei is fenndllnak. Az iranyado tényallas szerint IX. r.
vadlott, XIII. r. vadlott, XXIII. r. vadlott és XXIX. r. vadlottak rovid idén beliil, egységes akarat
elhatarozassal, tobb valotlan adobevallas benyujtasahoz nyujtottak segitséget, illetve XXII. r. vadlott
tobb valotlan adobevallast nyujtott be, igy az altaluk elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak
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vétsége folytatdlagosan elkdvetettnek mindsiil.

Az els6foku birdésag - ahogy azt a fellebbviteli foligyészség észrevételezte - a jogi indokolasban
elmulasztotta az altaldnos forgalmi adorol szolo 2007. évi CXXVIIL. torvény 9. § (1) bekezdésére,
55. § (1) bekezdésére, 82. § (1) bekezdésére, 119. § (1) bekezdésére, 120. §-ara, 127. § (1)
bekezdésére, 153/A. § (1) bekezdésére, 158/A. § (1) bekezdésére, 159. § (1) bekezdésére, 168. § (1)
bekezdésére, 169. §-ara, 184-186. §-okra torténd hivatkozadsokat, ezért a masodfoku birdsag a jogi
indokolast ezekkel kiegészitette.

Eszlelte az itéltabla, hogy a koltségvetési csalas biintettével kapcsolatban az elséfoka birdsag nem
csupan a keretdiszpoziciot kitdltdé jogszabalyokra torténd utalast mulasztotta el, hanem annak
vizsgalatat is a Btk. 2. § (2) bekezdése alapjan, hogy a cselekmények elkdvetése ota bekovetkezett
jogszabalyi valtozas folytdn nem sziint-e meg a biintetdjogi védelem. Az 1/1999. BJE hatarozat
szerint ugyanis, ha a Btk. Kiilonds Részének valamely rendelkezése un. keretdiszpozicio, és az
annak keretét kitoltd jogszabalyi rendelkezésekben a biincselekmény elkdvetése utan olyan valtozas
kovetkezik be, amely a kotelezettség megsziintetésével, vagy a tilalom feloldasaval az addigi
biintetdjogi védelmet megsziinteti, e valtozas az elbiralaskor hatalyban 1€év6 biintetdjogi szabalyozas
visszahato hatalyu alkalmazasat alapozza meg. Ezzel kapcsolatban az itélotabla megéllapitotta, hogy
a 2018. januar 1. napjatol hatalyos, az adozas rendjérdl szolo 2017. évi CL. térvény 27. §., 28. §, 49.
§, 58. § és 59. §-a alapjan a biintet6jogi védelem tovabbra is fennall.

Az itélotabla maga is elvégezte a Btk. 2. § (2) bekezdése alapjan annak vizsgalatat, hogy a
cselekmény elbirdldsakor hatdlyos biintetd torvény tartalmaz-e enyhébb rendelkezést valamely
fellebbezéssel érintett vadlottra nézve. Ezzel 6sszefliggésben megallapitotta, hogy a 2021. januar 1.
napjatol hatalyos Btk. 396. §-a mar nem tartalmazza a (2) bekezdést, azt a 2020. évi XLIII. torvény
59. § e) pontja hatalyon kiviil helyezte. Erre figyelemmel megallapithato, hogy a XXIX. r. vadlott
altal elkovetett koltségvetési csalds jelenleg enyhébben mindsiil, igy azt a masodfoku birdsag az
elbiralaskor hatalyos biintetd torvény alkalmazasaval biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas
vétségének [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat] mindsitette.

Osztotta a masodfoku birosag a fellebbviteli foligyészség azon észrevételét is, amely szerint a
koltségvetési csaldsok esetében az elséfoku birésag a Kuria 61. szdmi BK véleményének 3/a.
pontjaban foglaltak ellenére elmulasztotta az elkdvetési magatartasra utald fordulat feltiintetését,
amely figyelemmel arra, hogy a koltségvetési csalds valamennyi fellebbezéssel érintett vadlott
esetében valotlan nyilatkozat tételével keriilt elkovetésre, a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjanak 3.
fordulata. Ezért a masodfoku birdsadg IX. rendd, XIII. rendii, XXII. rendii, XXIII. rendli esetében a
terhiikre megallapitott koltségvetési csalds blintette jogszabalyi alapjat pontositotta.

Egyebekben torvényes volt a fellebbezéssel érintett vadlottak altal elkdvetett cselekmények
mindsitése.

Osztotta az itél6tabla a fellebbviteli foligyészség azon észrevételét is, amely szerint indokolt a jogi
indokolas kiegészitése XII. r. vadlott vonatkozdsaban azzal, hogy a XXII. r. vadlott mint a Kft.
igyvezetdje azaltal, hogy a tényallasban irt fiktiv koltségszamlakat befogadta és azok
adobevallasaiban valo felhasznalasadval jogosulatlanul csokkentette a kft. altalanos forgalmi
adofizetési kotelezettségét, tettesként megvaldsitotta a koltségvetési csalds biintettét és a hamis
maganokirat felhasznaldsanak blntettét is. Erre tekintettel ezzel a masodfoku birdsag a torvényszék
itéletének jogi indokoldsat kiegészitette.

Ahogyan arra a fellebbviteli foligyészség is hivatkozott, az elséfoku birdsag itéletében elmulasztotta
a blinszovetségben torténd elkdvetéssel kapcesolatban a Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pontjara, az
iizletszer(i elkdvetéssel kapcsolatban a Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontjara térténd hivatkozast,
illetdleg a koltségvetési csalassal kapcsolatban a vagyoni hatrany mértékére nézve a Btk. 459. § (6)
bekezdés b), ¢) és d) pontjaira torténd hivatkozast, ezért a masodfokl birosag ezeket is potolta.

A biintetés kiszabasanak feliilbiralata sordan a masodfoku birdsag tovabbi sulyositd koriilményként
értékelte a fellebbezéssel érintett valamennyi vadlott vonatkozasaban a koltségvetést karositd
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blincselekmények elszaporodottsagat. IX. r. vadlott esetében melldzte a biintetett eléélet stlyositd
korilményként torténd értékelését, figyelemmel arra, hogy a hivatkozott elitélését a jelenleg
bliniigyi nyilvantart6 mar nem tartalmazza. Kisebb sullyal enyhitd koriilményként vette
vonatkozdsdban figyelembe azt, hogy biintetlen elééletliinek mindsiil. Tovabbi stlyosito
koriilményként értékelte IX. r. vadlott tekintetében a tobbszords halmazatot, valamint azt, hogy a
blincselekményt huzamosabb idén keresztiil kovette el, mig tovabbi enyhitd koriilményként
értékelte az igazolt betegségeit.

XIII. r. vadlott tekintetében a masodfoku birdsag tovabbi sulyosité koriilményként értékelte, hogy a
cselekmény huzamosabb idén keresztiil kertiilt elkovetésre. Nem osztotta ugyanakkor a masodfoku
birdsag a fellebbviteli foligyészség azon allaspontjat, amely szerint ez XXII. r. vadlott esetében is
sulyositd korliilményként értékelhetd, hiszen az irdnyadd tényallds szerin a XXII. r. vadlott a
cselekménye csupan a 2016. aprilistol szeptemberig terjedd iddszakig tartott.

XXII. r. és XXIII. r. vadlottak vonatkozasaban tovabbi enyhit koriilményként vette figyelembe az
itélotabla a bilincselekmény elkovetése ota eltelt hosszabb iddt, figyelemmel az elséfokt itélet
kihirdetése 6ta eltelt idore is.

Az elsofoku birosdg a kiszabott biintetésekkel kapcsolatos indokai részben téves allaspontot
tikkroznek, részben pedig hidnyosak. Az elséfokl birdsag ugyanis sziikségteleniil hivatkozott IX. r.
¢s XIII. r. vadlottak esetében a Btk. 80. § (2) bekezdés szerinti kdzépmértékre (itélet [963]
bekezdés), hiszen az a jelen iigyben relevanciaval nem bir, tekintettel arra, hogy a Be. 656. § (2)
bekezdése specialis korlatozast tartalmaz a biindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasa esetére a
kiszabhat6 maximalis biintetést illetden. Erre figyelemmel az itélétabla a torvényi biintetési tétel
kozépmértékére, illetdleg az attol valo eltérésre vonatkozo hivatkozast a jogi indokolasbol melldzte.
A torvényszék ugyanakkor elmulasztotta itéletében annak feltlintetését, hogy a fellebbezéssel
érintett vadlottak esetében mi volt az ligyészség Be. 502. § (1) bekezdése alapjan eléterjesztett un.
mértékes inditvanya, amely a kiszabhatd biintetések fels¢ hatarat jelentette a Be. 565. § (2)
bekezdése alapjan. Erre figyelemmel a masodfoku birdsdg a jogi indokolast ebben a kdrben
kiegészitette azzal, hogy az ligyészség a Be. 502. § (1) bekezdése alapjan a biindsség beismerése
esetére azt inditvanyozta, hogy az elséfoku birdsag

- IX. r. vadlottat 2 év bortdon végrehajtasi fokozati szabadsagvesztésre, és 3 év koziigyektol
eltiltasra itélje azzal, hogy a szabadsagvesztés biintetésbodl legkorabban a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra,

- XIIL r. vadlottat 2 év 8 honap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre és 4 év
koziigyektdl eltiltasra itélje azzal, hogy a XIII. r. vadlott a biintetés fele részének letoltését
kovetd napon bocsathato legkorabban feltételes szabadsagra,

- XXIIL r. vadlottat 2 év - végrehajtasaban 3 évre felfiiggesztett - szabadsagvesztésre itélje,
melynek végrehajtasat 3 évre fiiggessze fel, azzal, hogy a végrehajtas elrendelése esetén
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathato feltételes
szabadsagra,

- XXIIL r. vadlottat 500 napi tétel pénzbiintetésre itélje azzal, hogy az egy napi tétel 6sszegét
3000 forintban allapitsa meg és rendelkezzen az igy kiszabott 1.500.000 forint pénzbiintetés
meg nem fizetés esetére torténd atvaltoztatasarol,

- XXIX. r. vadlottat 400 napi tétel pénzbiintetésre itélje azzal, hogy az egy napi tétel Osszegét
3000 forintban allapitsa meg €s rendelkezzen az igy kiszabott 1.200.000 forint pénzbiintetés
meg nem fizetés esetére torténd atvaltoztatasarol.

Ahogyan arra a masodfoku birdsag mar utalt, IX. r. vadlott esetében a Be. 565. § (2) bekezdés
megsértésével kerlilt sor a foglalkozastol eltiltds kiszabasara, ezért a mdasodfoku birdsag azt
mellézte. Megallapitotta ugyanakkor, hogy a fentiek szerint kiegészitett és helyesbitett blinosségi
korilményre is tekintettel, IX. r. vadlott vonatkozdsdban helytalldan jutott a torvényszék arra a
kovetkeztetésre, hogy a biintetési célok a kiszabott szabadsagvesztés blintetés végrehajtasa nélkiil is
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elérhetok, az altala kiszabott szabadsagvesztés tartama ¢és a felfiiggesztés probaideje egyarant
aranyos volt, igy azok lényeges enyhitésére nem latott lehetdséget. A kiszabott szabadsagvesztés
tartamaval kapcsolatban megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy a fellebbviteli foiigyészség X. r.
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamanak sulyositdsara vonatkozo6 inditvanya a Be.
565. § (2) bekezdésébe litkozik, hiszen az elséfoku birdsag a IX. r. vadlottal szemben a joghatalyos
mértékes ligyészi inditvanyban meghatarozott szabadsagvesztéssel azonos tartamu szabadsagvesztés
biintetést szabott ki.

XIII. r. vadlott esetében is - a fentiek szerint kiegészitett és helyesbitett blinosségi koriilményekre
tekintettel - helytalldan jutott a térvényszék arra a kovetkeztetésre, hogy a biintetési célok a
kiszabott szabadsagvesztés biintetés kiszabasa nélkiil is elérhetok. Tekintettel azonban arra, hogy az
elséfoku birosag a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségével kapcsolatos rendelkezés korében a
mértékes inditvanytol eltéréen XIII. r. vadlottra hatranyosabb rendelkezést alkalmazott, az itél6tabla
a Be. 565. § (2) bekezdésére is figyelemmel akként rendelkezett, hogy a XIII. r. vadlott a
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén legkorabban a biintetés fele részének letdltése
utan bocsathat6 feltételes szabadsagra.

XXIL 1. és XXIII. r. vadlottak esetében - az irdnyadd biindsségi koriilmények alapjan - azt allapitotta
meg az itélétabla, hogy els6foku birdsag altal kiszabott pénzbiintetés mind a napi tételeinek szamat,
mind az egy napi tétel 6sszegét tekintve a belsd ardnyossag szabalyainak is megfeleld és aranyosan,
igy a masodfoku birésag azok lényeges sulyositasara, vagy lényeges enyhitésére sem latott indokot.
XXIX. r. vadlott vonatkozasaban az eltérd mindsitésre is figyelemmel gy itélte meg az itélotabla,
hogy a biintetlen elééletii, blinsegédként kettd vétséget elkovetd XXIX. r. vadlott vonatkozasaban a
biintetési célok biintetés kiszabasa nélkiil is elérhetok, ezért a XXIX. r. vadlottal szemben a
halmazati bilintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezéseket mellozte, és a XXIX. r. vadlottat a Btk.
65. § (1) és (3) bekezdése alapjan egy évre probara bocsatotta.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy a torvényszék bar IX. r. és XIIL r. vadlottakkal szemben
végrehajtasaban probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetést szabott ki, elmulasztotta a
8/2015. (IV. 17.) AB hatarozatban foglaltak ellenére annak vizsgalatat, hogy a IX. r. és a XIIL. r.
vadlott érdemes-e az eldzetes mentesitésre. A masodfoku birdsdgnak ugyanakkor a korlatozott
feliilvizsgalat terjedelmére figyelemmel nem volt térvényes lehetdsége ennek poétlasara, mivel az
elbzetes mentesités kérdésében valdo dontés nem a biintetéskiszabas, hanem az elitéléshez fiiz6d6
hatranyos jogkovetkezmények korébe tartozik (BH1987.342.), ezért az itélotabla - nem osztva az
1H2020. 104. szdmu esetben megjelend jogi allaspontot - csupan ennek megallapitasara szoritkozott.
Egyebekben az els6foku birésagnak a fellebbezéssel érintett itéletének IX. r., XIII. r., XXII. r XXIII.
r. és XXIX. r. vadlottakat érint6 rendelkezései torvényesek voltak.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy IX. r. és a XIII. r. vadlottak vonatkozasaban enyhités érdekében
bejelentett fellebbezést az itéldtabla részben alaposnak itélte, és az els6foku birosag itéletének 1X.
rendi, XIII. rendi, XXII. rendti, XXIII. rendii és XXIX. rendii vadlottakra vonatkozo részét a Be.
606. § (1) és (3) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben pedig azt a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta azzal, hogy a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontjara is figyelemmel
megallapitotta [X. r. vadlott tényleges tartozkodasi helyét.

Tekintettel arra, hogy az elséfoku birosdg a mar hivatkozottak szerint elmulasztotta a 1X., XIII.,
XXII. ¢és XXIII. r. vadlottak esetében is a koltségvetési csalds biintette vonatkozasaban a tényleges
elkovetési magatartasra utald térvényi tényallasi fordulat feltiintetését, ezért az itélotabla
helyesbitette ezek jogszabalyi alapjat.

Az els6foku birosdg altal kiadni rendelt, illetdleg a biinligyi koltség tekintetében visszatartott
pénzosszeg tekintetében a masodfoku birésag megallapitotta annak nyilvantartasi szamat.

Az itélet elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 615. § (1) és (2) bekezdésén alapul.



Szeged, 2021. februar 4.

Dr. Mezélaki Erik s.k. . Nagy Erzsébet s.k. . Haldsz Edina s.k.
a tanacs elnoke el6adod bird biro

A Szegedi I[télétabla Bf.11.238/2020/15. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék
6.B.1085/2019/98. szamu itéletének IX. rendi, XIII. rendi, XXII. rendi, XXIII. rendt és XXIX.
rendi vadlottakra vonatkozd része a jelen itéletben foglalt valtoztatdsokkal a mai napon jogerdre
emelkedett.

Szeged, 2021. februar 4.

Dr. Mezélaki Erik s.k.
a tanacs elnoke
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