Févarosi itéldtabla
8.Pf...... /12013/4.

A Févarosi (télétabla a dr. Csapé Annamaria ligyvéd (....) altal képviselt l.rendd
felperes neve (....) |. rendl és ll.rendl felperes neve (....) Il. rendi felpereseknek, a
dr. Feldmajer Livia tgyvéd (fél cime 2) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen szerz6i jogsértés megallapitasa és jogkdvetkezményeinek
alkalmazasa irant inditott perében - mely perbe az alperes oldalan a dr. Horvath L.
Gabor Ggyvéd (....) altal képviselt Alperesi beavatkoz (alperes cime) beavatkozott -
a Fovarosi Torvényszék 2013. junius 19. napjan kelt, 25.P....../2012/33. szamu
itélete ellen az alperes 34. sorszam alatti fellebbezése folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti. A jogsértést megallapitd rendelkezését szOvegezésében pontositja és
megallapitjia, hogy a alperes neve alperes megsértette l.rendl felperes neve
zeneszerz6 és ll.rendl felperes neve szdvegiro felperesek szerzdi jogat azzal, hogy
a ,Vigyazz ram!" ciml zenemdivet a felperesek engedélye nélkil atdolgozott és
megvaltoztatott médon felhasznalta az altala 2011. februar 26-an sugarzott V... V...
4. cim( m(isorban, amikor azt az A... nevl szerepl6 a Villa himnuszaként, mint sajat
mavét adta el6. Az elégtétel adasra vonatkozd rendelkezést megvaltoztatja és az
alperest arra kotelezi, hogy 6t napon belil az itélet jogsértést megallapitd
rendelkezé részét tegye kdzzé a sérelmezett kdzvetitéssel azonos idében. Ezt
meghalado6an az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek kulén-kilén 25.000
(Huszondtezer) forint + afa 6sszegli masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birdésag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperesek személyhez f(iz6d6 szerzéi jogat, amely a ,Vigyazz Ram!" cim(, az |I.
rend( felperes altal szerzett, a Il. rendi felperes altal irt dalhoz fliz6dik azzal, hogy a
felperesek johirnevére sérelmes modon azt jogosulatlanul megvaltoztatta az altala
sugarzott V... V... 4. ciml mi(isorban, ezért eltiltotta az alperest a tovabbi
jogserteéstdl, és kotelezte, hogy a sérelmezett kdzvetitéssel azonos musoridében az
itélet jogerére emelkedését kovetd 5 napon bellil az alabbi kdzlemény
kozzétételével fejezze ki sajnalkozasat elégtétel adasként:

»A birosag megallapitotta, hogy a alperes neve a V... V... 4. ciml musoranak 2011.
februar 26-an sugarzott adasaban megsértette l.rendi felperes neve zeneszerz6,



eléadod és Il.rendl felperes neve szdvegiré szerzdi személyhez fliz6d6 jogait azzal,
hogy a miusor szereplbje, A... a Villa Himnuszaként a szerz6k milivét azok
hozzajarulasa és szerzdséguk feltlintetése nélkil, mint sajat mlivét adta el6."

Az els6foku birosag kotelezte az alperest tovabba, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felpereseknek kulon-kilén 1.000.000 - 1.000.000 forintot, valamint ezen
Osszegnek 2011. februar 27-ét6l a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6z6 utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé
meértékl késedelmi kamatat és 361.000 forint perkoltséget, mig a keresetet ezt
meghaladodan elutasitotta.

Végll kotelezte a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az alperes
részére 127.000 forint, mig a beavatkozonak 6.350 forint perkéltséget.

Az itélet tényalldsaban az elséfoku birosag rogzitette, hogy az I. rend( felperes
tobbszdérosen dijazott, hires magyar eléadomlivész, dzsesszzenész, zeneszerzf,
aki a szintén elismert, hires szévegird Il. rendi felperessel egyitt 1994-ben megirta
a ,Vigydzz Ram!" cimld zeneszamot. Az alperes sugarozta a V... V... 4. cimd
valdésagshow-t, amelynek 2011. februar 11-ei (helyesen: februar 26-ai) adasaban az
egyik villalako, A... eléadasaban elhangzott a felperesek altal szerzett dal. Az A...-
féle el6adas ezt kdvetben felkerllt az alperes internetes honlapjara, ahol a Villa
Himnuszaként valt széles kdrben ismertte.

A felperesek pontositott keresetlikben a miu integritasahoz fliz6d6 személyiségi
joguk megsértésének megallapitasat kérték arra hivatkozassal, hogy a zeneszamot
az alperes a felperesek szerz6i minbéségének feltintetése nélkdl, eltorzitott
szOveggel és zenei formaban sugarozta. A felperesek a dal felhasznalasahoz
engedélyt nem adtak, erre tekintettel szerz6i vagyoni joguk sérelmét is allitottak.
Emellett fejenként 2.000.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére is kérték
az alperes kotelezését a felperesek milivészi hirnevének, elismertségének
sérelmével okozott erkdlcsi kar reparalasara. Kérték tovabba az alperes eltiltdsat a
tovabbi jogsértéstdl és elégtétel adasra kotelezését. El6adtak, hogy dal régi
szerzeményuk, része a magyar zenei kulturanak. Feldolgozasat mar tdbb nevesebb
el6ado is elénekelte, amelyek nem voltak sértbéek a felperesek szerzdi személyiségi
jogara. A... azonban olyan szinvonalon és minéségben dolgozta fel és adta el6 a
felperesek szerzeményét, amely sérti a dal szellemiségét, és elbadasmodjaban sem
éri el azt a szintet, amelyhez a felperesek hozzajarultak volna.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Védekezése szerint
az altala sugarozott mlsorban nem a felperesek szerzeménye hangzott el, igy
engedélyt sem kellett kérni a felhasznalashoz. A zeneszam alapja egy internetes
karaoke oldalrdl kertlt letdltésre, és a felperesek azzal, hogy a dalukat ezen a
honlapon szerepeltetik, hozzajarulasukat adtak annak felhasznalasahoz. Az alperes
a nem vagyoni kar medgfizetésére iranyulé keresetet Osszegszerliségében
megalapozatlannak és eltulzottnak talalta. Eléadta, hogy a V... V... 4. cimd musor
produkcidés misor, ezért perbe hivta az I... Zrt-t, a m(isor gyartojat, amely cég az
alperes pernyertessége erdekében a perbe beavatkozott.



A beavatkoz6 szintén a kereset elutasitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
mulsorszerkesztok sem tudtak, hogy az A... altal lejatszott szam egy ismert, a
felperesek altal szerzett mii feldolgozasa. Allaspontja szerint a felperesek nem
bizonyitottak a kartéritési igénylk dsszegszerliségét sem.

Az elséfoku birdésag a felperes keresetét alaposnak (helyesen: részben alaposnak)
talalta. Hatarozatat a Pp. 206. §-ara, a szerzdi jogrdl szold 1998. (helyesen: 1999.)
évi LXXVI. térvény (Szjt.) 1. §-anak (1) bekezdésére, 3. §-ara, 4. §-anak (1)
bekezdésére, 5. §-anak (2) bekezdésére, 10. §-ara, 12. §-anak (1) bekezdésére, 13.
§-ara, 16. §-anak (1) bekezdésére, 94. § (1) bekezdésére, 164. §-anak (1)
bekezdésére, valamint a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésére alapitotta.

Arra tekintettel, hogy a perben vitatott volt, hogy az alperes altal sugarzott ma
megegyezik-e azzal a mlvel, amelynek zenéjét az |. rend( felperes, mig szévegét a
Il. rend( felperes szerezte, a felperes inditvanyara szakértéi bizonyitast folytatott le,
megkeresve a Szerz6i Jogi Szakértd Testlletet. A Testllet szakvéleményére
alapitottan az els6foku birésag megallapitotta, hogy az alperes altal sugarzott
mdsorban A... altal elénekelt és neki tulajdonitott dal a felperesek altal szerzett mi
feldolgozasa. A zenei rész tekintetében Iényegében teljes az egyezés, a minimalis
kildnbség a hallas utani tanulasbol fakadhat. A széveg vonatkozasaban az A...-féle
valtozat az eredeti dalszOvegre épul, bar abba joéval nagyobb beavatkozas tortént,
mint a zenébe.

Az els6foku birébsag nem taldlta alaposnak az alperes karaoke el6adasra torténd
hivatkozasat, hangsulyozva, hogy a zenei alap megvasarlasa a perben nem nyert
bizonyitast és annak nincs is jelentdsége a szerz6k személyhez f(iz6d6 joga
megsértése tekintetében. Ramutatott tovabba, hogy a szerzéi jogsértés a jogseértd
tudattartalmatdl flggetlen, az legfeljebb a kartérités dsszegszerlségénél birhat
jelentéséggel.

A Szerzb6i Jogi Szakért6 Testllet véleménye alapjan kétséget kizardan
megallapitotta, hogy a felperesek szerz6i személyiségi joga seérilt, mely jogsértést
allaspontja szerint sulyosbit, hogy az internetre a dal a Villa Himnuszaként kertilt fel
és az a mai napig elérhet6. Megallapitotta tovabba, hogy a ,Vigyazz Ram!" cim( dal
szOvegeének jelentds atirasa, amely az eredeti gondolatisagtél meglehetésen tavol
all, egyérteimien a mi megcsonkitasat jelenti, amellyel sérul a zeneszerzd és a
szOvegird névfeltlintetéshez fliz6d6 szerzb6i személyiségi joga, valamint a mu
egyseége.

Nem volt vitas a perben, hogy felhasznalasi szerz6dés a felek kd6z6tt nem jott 1étre,
mig az SZJSZT szakvéleményébdl az elséfoku birosdg egyértelmien
kiolvashatonak latta, hogy a felperesek m(ivének feldolgozasa megvalosult, ezért a
szerz8i vagyoni jogsértést is megallapitotta az alperes terhére. E korben a
felrbhatosagot ndvelé tényezdként vette figyelembe, hogy az alperes ugyvédi
felszdlitas ellenére sem tavolittatta el a sérelmezett felvételt és az a mai napig
elérhetd. Ennek kdvetkeztében ugyanis a megtekinték tobbsége alappal feltételezte,



hogy a felperesek esetlegesen hozzajarultak ezen eléadashoz, ezért azonositottak
Oket a sérelmezett, szinvonaltalan el6adassal.

Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag a jogsértést megallapitotta és az alperest
eltiltotta a tovabbi jogsértéstél, valamint a felperesek altal megfogalmazott
kdzlemény kdzzétételére is kotelezte.

,,,,,

magatartasa kdvetkeztében a felperesek oldalan bekdvetkezett hatrany a Pp. 163. §
(3) bekezdése szerinti kdztudomasu tény, mig az 6sszegszerlség vonatkozasaban
a felperesek altal eléadott kérilményeket - nevezetesen, hogy az alperes, amely
vezeto televizids csatorna, tobb szerzdi jogot is sértett, mely jogsértés folyamatos -
figyelembe vette. Hangsulyozta, hogy a nem vagyoni kartéritési kotelezettség aldl
akkor mentesllhet az alperes, amennyiben ugy jart el, ahogy az altalaban elvarhato,
ilyet azonban az alperes a perben nem bizonyitott. Erre tekintettel az elséfoku
birosag az alperest - a jogsértés sulyara és a kialakult itélkezési gyakorlatra is
figyelemmel - 1.000.000-1.000.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére
kotelezte.

A perkoltségrél a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése és a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
3. §-anak (2) bekezdés b) pontja, (6) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan, a
ténylegesen kifejtett munka figyelembevételével hatarozott.

Az itélettel szemben az alperes élt fellebbezéssel, amelyben elsédlegesen az
els6foku birosag itéletének megvaltoztatasaval a felperes teljes keresetének
elutasitasat, masodlagosan annak részbeni megvaltoztatasaval az elégtétel
adasara iranyuld kereseti kérelem elutasitasat és a nem vagyoni kartérités
O0sszegének 100.000 - 100.000 forintra torténd leszallitdsat kérte. Tovabbra is
hangsulyozta, hogy a sérelmezett miisorszam a felperesek szerzdi jogat nem
sértette, az el6adott dalnak ugyanis semmi kdéze nem volt a felperesek
szerzeményéhez.

Allaspontja szerint a kézlemény kdzzétételére iranyuld itéleti dontés méltanytalan,
mert az A... nevl szerepld az alperessel kotott szerz6dést megsértette, ennek
ellenére az altala személyesen okozott sérelmet az alperesnek kell reparalnia.
Sérelmezte a nem vagyoni kartérités dsszegszerliségét is annak eltulzottsagara
hivatkozassal. El6éadta, hogy rossz minéségl, hamis éneklésrél volt sz6, amely
alapjan azonban - amennyiben valdban felismerhetd volt a felperesek m(ive - a dalt
az alperes széles kdrben népszerisitette mldsoraval, méghozza olyan személyek
korében, akikhez egyébként el sem jutott volna a felperesek szerzeménye. E kdzlés
a felpereseknek ténylegesen kart nem okozott és erre nézve bizonyitast sem
ajanlottak fel. A kdéztudomasu tényre valo hivatkozas nem elegendd ahhoz, hogy
ilyen nagy 6sszegli kartéritésre kotelezésre kertiljon sor.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult,
annak helyes indokai alapjan.



Fellebbezéssel nem volt tdmadott az elséfoku itéletnek a felperesek meghalado
keresetét elutasitd rendelkezése, ezért azt a masodfoku birésag a Pp. 253. §-anak
(3) bekezdése alapjan nem érintette.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a bizonyitasi eljarast a jogvita altal indokolt mértékben
lefolytatta, a tényallast részben helyesen allapitotta meg és abbdl tulnyomorészt
helytallé érdemi dontést hozott. Kifejtett jogi indokait azonban a Févarosi itélétabla
csak kis részben osztotta, azokhoz az alabbiakat flzi.

Mindenekelbtt rogziti, hogy az elséfoku birédsag altal megallapitott tényallas
pontositasra és kiegészitésre szorul, mert az nem tartalmazza a jogvita
megalapozott elbiralasahoz elengedhetetlenil sziikséges valamennyi Iényeges
tényt, illetve kdrilményt.

A Pp. 221. §-anak (1) bekezdése szerint az itélet indokolasaban réviden el6 kell
adni a bir6ésag altal megallapitott tényallast az arra vonatkozdé bizonyitékok
megjeldlésével.

Az indokolasban a birdésag el6szor a tényallast allapitia meg, majd a tényallason
alapulé doéntésének jogi indokait adja. A birosag hatarozatat mindig a sztkséges
meértékben kell megindokolni. Ennek korét az adott Ugy jellege és az eljaras soran
tisztazasra varo korilmények terjedelme hatarozza meg, emellett jelentésége van
az alperes védekezésének is. A perbeli esetben a felek személyén, munkassagan
és az alapmi ismertetésén tul a megallapitott jogserté felhasznalas részletei is a
tényallashoz tartoznak. A masodfoku birosag ezért nem latta elegendének annak
ismertetését, hogy az alperes altal sugarzott Valo Vilag 4. cimi musor 2011. februar
11-i adasaban az egyik szerepl6 - A... - elbadasaban elhangzott a felperesek altal
szerzett dal, amely a Villa Himnuszaként valt ismertté széles korben. Elsédlegesen
hangsulyozza, hogy a sérelmezett adasra 2011. februar 26-an kertlt sor, ezért az
els6foku itélet indokolasaba - annak 2. oldalanak 7. bekezdésében - nyilvanvalo
eliras folytan kertilt a februar 11-ei idépont.

A Févarosi [télétabla a fenti pontositds mellett szilkségesnek tartja a tényallas
kiegészitését is az SZJSZT szakvéleménye alapjan megallapithatd tényekkel az
alabbiak szerint:

A ,Vigyazz Ram!" cimi dal zenei részével az A...-féle dal szinte teljes mértékben
egyezik, a szbOvege pedig az eredeti dalszdvegre épllt, annak egyértelmi
felhasznalasaval. A szOveg egy aktualizalt alkalmi szOveg, amelyben vannak olyan
részek, amik az eredeti dalbdl kertiltek atvételre, igy az indit6 sor: ,Elaludni készll a
nyar - haz", a versszakokat lezaré refrén sor, és a bemondas: ,Vigyazz ram!". Az
A...-verzio felkertlt az alperes honlapjara, majd onnan széles kdérben, az interneten
elérhetbvé valt és elérhetd jelenleg is.



Az igy kiegészitett tényallas alapjan a masodfoku birésag egyetértett az elséfoku
birosadggal abban, hogy az alperesi felhasznalas a szerz6k vagyoni és személyhez
fliz6d6 jogat is sértette. Vagyoni jogaikat az Szjt. 29. §-a szerint engedély nélkiil
atdolgozott k6z6s muvik felhasznalasaval, a személyhez fliz6d6 jogaikat az Szjt.
13. §-a szerinti, integritdsaban sérllt md felhasznaldsaval sértette meg az alperes.

Alaptalanul hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra, hogy az eléadott dalnak
,semmi kdze nincs" a felperesek szerzeményéhez. Az SZJSZT szakvéleménye
alapjan kétséget kizaréan megallapithatd volt, hogy az eredeti zeneml( atdolgozasa
valdsult meg az aktualizalt sz6veggel, amelynek eredményeként egy uj m jott 1étre.
Emellett a ml integritdsanak sérelme is bekovetkezett azaltal, hogy a zenemd
szOvegeét jelentésen atirtak, raadasul az eredeti gondolatvilagtol tavol allé modon,
ami a mi megcsonkitdsanak mindsil. A szOveges zenemU esetében a zenei és a
szdveges rész nem valaszthatd el mereven egymastol, mert a md egyutt képez
egyseéget. A perbeli zenemiben tovabba a zene és a szdveg - a peradatok szerint -
egymasra tekintettel szlletett, ezért a dal sz6vegének engedély nélkili atirdsa nem
csak a szdvegird személyhez f(iz6d6 és vagyoni jogait sérti, hanem a zeneszerz6ét
is.

Mindezekre tekintettel helyesen déntétt az elséfoku birdsag, amikor a jogsértést
megallapitotta, az alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstél és 6t elégtétel adasara
kotelezte. Szlkséges azonban az itélet rendelkez6 részének szdvegezésbeli
pontositasa, amelybdl kitlinik, hogy nem az alperes valtoztatta meg a muvet, hanem
a muisor egyik szerepléje, mig az alperesi felhasznaldsi magatartds a
nyilvanossaghoz kozvetités volt. A Févarosi [télétabla ezért az elséfokl itélet
jogsértést megallapitd  rendelkezését szdvegezésében pontositotta és
megallapitotta, hogy a alperes neve alperes megsértette l.rendl felperes neve
zeneszerz6 és ll.rendl felperes neve szdvegiro felperesek szerzdi jogat azzal, hogy
a ,Vigyazz ram!" cimi zeneml(ivet a felperesek engedélye nélkil atdolgozott és
megvaltoztatott modon felhasznalta az altala 2011. februar 26-an sugarzott V... V...
4. cimd m(isorban, amikor azt az A... nev( szerepl6 a Villa himnuszaként, mint sajat
muvét adta eld.

A masodfoku birésag emellett az elséfoku itéletnek a jogsértés megallapitasaval
nem kelld dsszhangban megfogalmazott elégtétel adasra vonatkozé rendelkezését
a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és az alperest - a kialakult
itélkezési gyakorlatra tekintettel - arra kotelezte, hogy 6t napon belll az itélet
jogsértést megallapitdé rendelkezb részét tegye kdzzé a sérelmezett kdzvetitéssel
azonos idOben. Az itélétabla alaptalannak talalta a fellebbezésnek a kdzzététel
méltanytalansagara vald hivatkozasat. Hangsulyozza, hogy a szerzéi jogsértés az
alperes vonatkozasaban is megallapithatd volt a ma Szjt. 17. §-anak d) pontja és
26. §-a szerinti nyilvanossaghoz kdzvetitése alapjan, ezért elégtétel adasara koteles
az Szjt. 94. § (1) bekezdés c) pontja szerint. Az alperes Alekosszal szembeni
esetleges igénye jelen perben nem bir jelentéséggel, az alperes megallapitott
jogseértésére ugyanis nincs kihatassal, hogy az alperes milyen szerzddést kotott a
V... V... A... nevl fGszerepldjével, és annak sem, hogy ezt a szerz6dést Alekosz



miként sértette meg.

A Fdvarosi (télétabla egyetértett az elséfoku birdsag 4ltal meghatarozott
nemvagyoni kartérités mértékével. Az Szjt. 94. § (2) bekezdésének és a Ptk. 339. §-
anak felhivasaval kifejtett jogi indokat kiegésziti a Ptk. 355. § (1) és (4)
bekezdésével, amely szerint a karért felelés személy koteles az eredeti allapotot
helyreallitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos okbdl nem
kivanja, koteles a karosult vagyoni €s nem vagyoni karat megtériteni. Kartérités
cimén a karokozé koérulmény folytdn a karosult vagyonaban beallott
ertekcsokkenést és az elmaradt vagyoni elonyt, tovabba azt a karpoétlast vagy
koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany
csOkkentéséhez vagy kiklszobdléséhez sziikséges.

A perbeli esetben a nemvagyoni kartéritést megalapozé alperesi jogellenes
magatartas - a személyhez fiz6d6 szerzbi jogsértés - igazolast nyert, ezért a
felperesnek azt kellett a tovabbiakban bizonyitania, hogy hatrany érte az alperesi
magatartas folytan.

A Pp. 163. § (3) bekezdése szerint a birésag kéztudomasu tényként elfogadhat
bizonyitas nélkil olyan hatranyt is, ami a nhemvagyoni karpotlast megalapozza. Az
itel6tabla osztotta az els6foku birosag allaspontjat abban, hogy a jelen Ggyben a
hatrany és annak bekovetkezése kbéztudomasu tényként elfogadhaté. A
megvaltoztatott szOvegl dal felhasznalasa az alkotok szamara hatranyos
megitéléssel, szerzdi hirnevik sérelmével jart, mivel a TV-néz6k a miivet egy
bulvarmlsorban hallottak, és az igy megismert dallamot az eredeti mi
gondolatisagatol és az alkotdok kdzismert szellemiségétdl, mivészi igényessegetol
eltéré tartalommal kapcsoltak dssze. A felperesek emellett arra is hivatkoztak, hogy
szakmai életiikben hatranyos kdvetkezmények alltak el6 azzal, hogy a sérelmezett
elbadast kovetd fellépéseken a dal megszédlalasaval a hallgatdk az engedélylk
nélklli atdolgozasra asszocialtak. El6adtak, hogy ennek kovetkeztében a ,Vigyazz
Ram!" ciml szerzeményt le kellett venni a repertoarrél, nehogy a koncert latogatdk
esetlegesen azt gondoljak, hogy a mil integritasanak sérelmét eredményez6
atdolgozasra a szerzOk engedélyével kerilt sor. A masodfoku birosag allaspontja
szerint a felperesek altal e kérben elbéadottak a miivek és az eset korulményeinek
ismeretében bizonyitas nélkil, kbztudomasu tényként aggalytalanul elfogadhatéak.

Az elséfoku birosdg a nemvagyoni kar mértékének meghatarozasanal a felsorolt
korilményekre tekintettel volt, a megitélt 6sszeg a birdi gyakorlat altal kialakitott
mértéktél nem tér el, annak megallapitdsa soran az elséfoku birésag a jogsértés
jellege mellett figyelemmel volt a felhasznélas széles korére és igen nagy
gyakorisagara is. A nemvagyoni kartérités 6sszegének leszallitasara a masodfoku
birosag nem latott okot, és az alperes altal a fellebbezésben felhozottak sem adnak
alapot az els6foku birdosag okszerli dontésének megvaltoztatasara, kilonds
tekintettel arra, hogy az alperes a jogseért6 allapotot a felperes 2011. julius 5-ei keltd
ugyvédi felszolitdsat kovetben is fenntartotta azzal, hogy nem intézkedett az
interneten tovabbra is megjelend sérelmezett tartalom elérhetetlenné tétele irant.



Mindezek kévetkeztében a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintve annak fellebbezett részét a Pp. 253. §-adnak (2)
bekezdése alapjan az ismertetett szévegezésbeli pontositas mellett, az elégtétel
adasara vonatkozo rendelkezése tekintetében részben megvaltoztatta, egyebekben
- a felperesek meghaladd keresetét elutasitd rendelkezése vonatkozasaban -
helybenhagyta.

Ez azonban nem jelentette az alperes fellebbezésének eredményességét, ezért az
alperest a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazand¢ 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte
a felperesek oldalan felmeralt, a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. §-anak (1), (2),
(5) és (6) bekezdése, valamint a 4/A. § (1) bekezdése alapjan megallapitott Ggyvédi
munkadij megfizetésére.

, 2014 aprilis 3.
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