Févarosi itéldtabla
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A Févarosi itélétabla a Dr. Kovacs Imre iigyvéd (....) altal képviselt |.rendii felperes
neve (l.rend( felperes cime) I. rend, Il.rend( felperes neve (l.rendl felperes cime)
II. rendd, Il.rend(i felperes neve ... (lll.rendl felperes cime) lll. rendd és Il.rendd
felperes neve ... (lll.rendl felperes cime) IV. rendi felpereseknek a Dr. Hergert
Ibolya Ggyvéd (fél cime 1 ....) altal képviselt A... H... B... Zrt. (alperes cime) alperes
ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Fovarosi Térvényszéek 2013.
oktober 24. napjan kelt, 36.P....... 12011/25. szamu itélete ellen a felperesek 26.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja és koételezi az alperest,
hogy 15 napon belll fizessen meg az I. és Il. rend( felpereseknek személyenként
1.800.000 (Egymillio-nyolcszazezer) forintot €s ennek 2010. majus 19. napjatdl a
kifizetésig szamitott torvényes mértéki késedelmi kamatat.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a Il. rendl felperesnek
40.000 (Negyvenezer) forint + afa 0sszegu elséfoku perkdltséget és a lll. és V.
rendd felpereseket kotelezi arra, hogy 15 napon belll kildén-kilon fizessenek meg
az alperesnek 25.000 (Huszonétezer) forint + afa 6sszeg(i elséfoku perkdltséget. Az
l. rendl felperes és az alperes ezt meghaladd koltséguiket maguk viselik.

A felperesek személyes kdltségmentessége miatt le nem rétt kereseti illetékrdl és az
allam altal meg nem fizetett szakértoi dijrél akként rendelkezik, hogy abbdl az
alperes 309.900 (Haromszazkilencezer-kilencszaz) forint kereseti illetéket és
117.200 (Szaztizenhétezer-kétszaz) forint szakértGi dijat koteles megfizetni az
allamnak kulén felhivasra, mig a fennmaradé 309.900 (Haromszazkilencezer-
kilencszaz) forint kereseti illetéket és 117.200 (Szaztizenhétezer-kétszaz) forint
szakértbi dijat az allam viseli.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belldl fizessen meg az |. és Il. rendl
felpereseknek kulon-kialén 20.000 (Huszezer) forint + afa dsszegld masodfoku
perkdltséget, a lll. és IV. rendl felpereseket pedig arra kotelezi, hogy fizessenek
meg az alperesnek 15 napon belul kulon-kildon 12.500 (Tizenkétezer-6tszaz) forint +
afa 6sszegli masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt 528.000 (Otszazhuszonnyolcezer) forint fellebbezési illetékbél az
alperes koteles az allamnak kulon felhivasra 288.000 (Kétszaznyolcvannyolcezer)
forintot megfizetni, mig a fennmarad6 240.000 (Kétszaznegyvenezer) forintot az
allam viseli.



Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy az |. rendl felperesnek
fizessen meg 1.674.000 forintot, ennek részdsszegei utan eltér6 kezddidétdl a
kifizetésig szamitott térvényes mértéki késedelmi kamatat és 2013. november 1-t6l
minden hénap 10. napjaig elére esedékesen véghataridé nélkil havi 10.000 forint
jaradékot. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek
bruttdé 254.000 forint perkoltséget. A jaradékra vonatkoz6 rendelkezést el6zetesen
végrehajthatonak nyilvanitotta. Végul rendelkezett a felperesek személyes
koltségmentessége miatt le nem roétt kereseti illeték és az allam altal el6legezett
szakeért6i dij viseléséral.

A tényallasban megallapitotta, hogy 2010. majus 18-an N...on az I. rendu felperes
és élettarsaval, a Il. rend felperessel k6zds 22 honapos gyermeke, a lll. és V.
rendd felperesek unokaja, S... K... K... idegen hibas kdzuti balesetet szenvedtek. A
gyermek a helyszinen életét vesztette. Az |. rendl felperes sulyosan megseérilt,
séruléseit matétekkel, fizikoterapiaval, gyogytornaval és masszazzsal kezelték. A
balesettel Osszefliggésben 44 napot toltétt kérhazban. Az 1. és II. rend(
felpereseknek 2012. majus 8-an leanygyermekuk sziletett.

A karokozé gépjarmu kotelez6 felel6sségbiztositasi szerz6dése alapjan a felperesek
karukat az alperesnél jelentették be. Az alperes 2010. szeptember 1. és 2012.
februar 14. k6zo6tt az I. rend(i felperesnek megfizetett 6sszesen 1.428.453 forintot a
vagyoni karok ellentételezésére, 200.000 forintot jogcim nélkili el6legként, tovabba
2.000.000 forint nem vagyoni kartéritést az elszenvedett sérilések miatt és
2.200.000 forintot hozzatartoz6i nem vagyoni kartérités cimén. Az utébbi jogcimen a
II. rendl felperesnek 2.200.000, a Ill. és IV. rendl felpereseknek személyenként
1.000.000 forintot utalt at és a nagyszuloknek 22.150 forintot allapitott meg a
gyaszruhaval kapcsolatosan. Valamint 2012. marcius 1. napjatol haztartasi és haz
kordli kisegités cimén havi 8.000 forint jaradékot allapitott meg az I. rendl felperes
javara és utalvanyozta a lejart jaradékot is.

A modositott kereset szerint az |. rendl felperes tovabbi vagyoni és nem vagyoni
kartéritésre tartott igényt, a Il., lll, és IV. rend( felperesek a nem vagyoni kartérités
Osszegének a felemelését kérték és valamennyien sirlatogatassal kapcsolatos
jaradék megallapitasara is igényt formaltak.

Az alperes a helytallasi kdtelezettségét elismerte, ugyanakkor a kereset elutasitdsat
inditvanyozta, mert allaspontja szerint a felperesek felmerilt és igazolt karait
megfizette.

Az els6foku birésag a keresetet, utalva a kételezd gépjarma felel6sségbiztositasrol
sz0l6 2009. évi LXII. térvényre, a Ptk. 345. § (1) bekezdésére, 355. § (1) és (4)
bekezdésére részben alaposnak talalta.



Az elséfoku birdosag az I. rendi felperesnek megitélt 24.000 forint figyelmességi
csomagdijat, 76.000 forint kozlekedési tdbbletkdltséget, a haztartasi kisegitbi
jaradékot felemelte havi 10.000 forintra és 74.000 forint lejart jaradék megfizetését
is elbirta. Az egyéb cimeken elbterjesztett vagyoni igényeket azonban nem taldlta
alaposnak.

Részben helyt adott az I. rend( felperes nem vagyoni kartéritésre iranyuld
keresetének is. Ennek sordn az igazsaglgyi orvosszakértdi véleményre
tamaszkodva értékelte az |. rend( felperest a baleset folytan ért jelentés
sériléseket, a mindennapi életét kdzepes mértékben elnehezitd, végleges
maradvanyallapotot, a 21%-0s 0sszervezeti egészségkarosodast, a 26%-0s
munkaképesség csokkenést és figyelembe vette azt is, hogy a baleset idején
minddssze 23 éves volt. Mindezt mérlegelve megallapitotta, hogy sérilt a testi
épséghez, egészséghez vald joga, amely a Ptk. 76. §-a szerint a személyhez
fiz6d6 jog sérelmét jelenti. Erre tekintettel a teljesitett 2.200.000 forinton felll
tovabbi 1.500.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte az alperest,
ezt meghaladéan azonban a kdvetelést elutasitotta. A megallapitott 6sszegek utan
késedelmi kamat fizetésére is kotelezte az els6foku birésag az alperest.

Okozati Osszefliggés és bizonyitottsag hianyaban elutasitasra kerllt valamennyi
felperes sirlatogatassal felmerilt jaradékigénye és figyelemmel az alperes altal mar
teljesitett fizetésekre az els6foku birosag nem talalta alaposnak a néhai S... K... K...
halala miatt elGterjesztett nem vagyoni kartéritési igényt sem. Utalt r4, hogy a
bir6sagi gyakorlat tobblettényallasi elem megvaldsulasa esetén tart indokoltnak a
kifizetettnél magasabb kartéritési 0sszeget. A pszicholdgus szakértdi vélemény
alapjan megallapitotta, hogy az |. rend(i felperesnél az eseményhez adekvatan
illeszkedd elvarhatd, érzelmileg és indulatilag atélt gyaszreakcid nem volt, tulzott
fegyelmi dnkontrollal viseli a térténteket, amely veszélyes elharit6 mechanizmusnak
tekinthet6. A masodik gyermekével kapcsolatban megnyilvanuld tulzott mértéka
szorongas, féltés a nem kellben feldolgozott gyasz kévetkezménye. Az I. rendi
felperest mindez érzelmileg kiszikkasztja, a kulvilagtol eltavolitia, személyiségét,
szocialis kapcsolatait besz(ikiti. Szikséges lenne pszichoterapias folyamat
segitségeével a gyasz megélése és feldolgozasa, ugyanakkor az egyuttmikodése az
erds elharitas miatt nem varhato el, igy valdjaban a pszichoterapiara nem igazan
alkalmas. A Il. rendi felperest alapszemélyiségebdl fakaddan gyermeke elvesztése
aggodalmaskodova tette, hangulati életét deprimalta, életvitelét beszlikitette.
Masodszilott gyermekével kapcsolatosan kényszeres jellegli és tulzott mértékben
ovo, félt6 viselkedés jellemzi. Mindez 6rédm és energia forrasait jelentés mértékben
csOkkenti. A gyermek egészséges pszichikus fejlédése érdekében sziikséges lenne
pszichoterapias segitségnyujtas igénybevétele, ami akkor lenne igazan hatékony,
ha a szlilék parterapian egyutt tudnanak részt venni. Utalva az alperesi érvelésre és
a Ptk. 340. § (1) bekezdésére kifejtette, miszerint nem harithaté at a karnak az a
része, amely abbdl szarmazik, hogy az I. és Il. rendl felperesek a karenyhitési
kotelezettséguknek nem tettek eleget, hiszen mind a sajat, mind masodszulott
gyermekuk javat szolgalna a pszichoterapia igénybevétele.



A 2013 marciusaban elvégzett pszicholdgus szakeértéi vizsgalat szerint a
nagyszUlék unokdjuk elvesztését érzelmileg intenziven megélték, gyaszmunkajuk
befejez6dott, elhuzddd gyaszreakcid nem volt, pszichiadtriai vagy pszichologiai
kezelésre nincs szikséguk. A IV. rend( felperest a térténtek a mai napig érzelmileg
érzékenyen érintik, de ezt képes kontrollalni, pszichikus allapotaban szaksegitséget
nem igényel. igy tobblettényallasi elem hidanydban az elséfoki birdsag
megallapitotta, hogy az alperes altal személyenként kifizetett 1.000.000 forint
alkalmas volt karpotlasként a Ill. és V. rendil felpereseknek az unokajuk
elvesztésével kapcsolatban felmerilt személyiségi jogi sérelmének a
kompenzalasara, ezért keresetlk elutasitasra kertilt.

Az itélettel szemben a felperesek terjesztettek el6 fellebbezést, amiben annak
megvaltoztatasaval a hozzatartoz6 elvesztése miatt az |. és Il. rendl felperesek
tovabbi 2.800.000-2.800.000 forint, a Ill. és IV. rendl felperesek tovabbi 500.000-
500.000 forint nem vagyoni kartérités és torvényes mértékli késedelmi kamata
megfizetéseére kérték az alperest kotelezni.

A fellebbezés hangsulyozta, hogy nem csak a gyermek elvesztése szdrnyl, hanem
annak modja is. Az I. és Il. rendl felperesek csaladjaban fiatalon tértént ez a
szomoru esemény, aminek nyomat egész hatralévo életikben viselni fogjak, ebben
az idébmulas sem hozott enyhlést. A balesetben az I. rend( felperes is megsériilt és
szakérté megallapitdsaira kiemelve, hogy az |. rendl felperes pszichoterapiara nem
alkalmas, igy nincs lehetéség a parterapiara sem és ezért a karenyhitési
kotelezettség megszegését nem lehet az I. és Il. rendl felperesek hatranyara
értékelni. llyen terapiara a hozzatartozojat elvesztett személy nem kényszerithetd,
az pedig, hogy ezt valaki segitség nélkul énalléan probalja feldolgozni, 6hmagaban
nem jelenti a karenyhitési kotelezettség megszegéseét, féleg, ha erre szakértdileg
alkalmatlannak minésil. Emellett az sem garantalhatd, hogy a kezelés pozitiv
eredménnyel jarna. A megallapitott 6sszeg semmiképpen nem all aranyban az
elszenvedett tragédia sulyaval. Hivatkoztak a Pécsi itélétabla hasonlé tényallasu
ugyben szlletett dontésére, amit csatoltak is. El6adtak, hogy masodik gyermekik
szlletése nem annullalja a karukat és a hozza f(iz6d6 viszonyukat is alapvet6en
befolyasolja a baleset, mely rdanyomja bélyegét egész hatralévo életikre.

A lll. és IV. rendl felperesek utaltak a Legfels6bb Birésag gyakorlatara, mely szerint
nem vagyoni kar akkor allapithatd meg, ha a hozzatartozé személyiségét jellemzé
helyzet a korabbihoz képest hatranyosan megvaltozik, tehat nem feltétel a testi
elvaltozds, a pszichés vagy egyéb betegség bekdvetkezése. Az életlk
megvaltozott, unokajuk nélkul kell leélniik életik hatralévd részét. A lll. rendi
felperes unokaja elvesztését érzelmileg intenziven élte meg, a IV. rendl felperes
részére az emlékek felkavardak, szorongasra hajlamos. Az, hogy naluk mentalis
zavart vagy sulyos pszichés problémat nem lehetett megallapitani, nem jelenti, hogy
a kifizetett nem vagyoni kartéritési 6sszeg megfelel6 és aranyos lenne.



Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult,
annak helyes indokaira tekintettel. Fenntartotta a mar kifejtett jogi allaspontjat. A
hivatkozott dontést nem latta a jelen perben alkalmazhatdnak arra tekintettel, hogy a
felhivott jogesetben az elhunyt gyermek szileinél patologias gyaszreakcid volt
kimutathatd, mely 40-40%-0s Osszervezeti egészségromlashoz vezetett naluk és
egeészsegi allapotuk is jelentésen megromilott.

A masodfoku birésag a hatarozatot a fellebbezés korlatai ko6zott biralta feltl. A
fellebbezés a doéntésnek az I|. rend(i felperes meghaladd vagyoni, illetve a testi
épséghez és egészséghez valo személyiségi jogi sérelemmel dsszefliggésben keért
tovabbi nem vagyoni kartéritési kovetelését elutasitd rendelkezéseit nem érintette,
ezért ebben a korben az elsé6foku itélet jogerére emelkedett.

Az |. és Il. rendl felperesek fellebbezése részben alapos, ezért tekintetiikben a
masodfoku birésag az itélet részbeni megvaltoztatasara latott indokot, a lll. és IV.
rendd alperesek fellebbezése azonban nem alapos.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése értelmében, aki masnak jogellenesen kart okoz, kbteles
azt megtériteni. Mentesul a felel6sség alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az
az adott helyzetben altalaban elvarhaté.

A 355. § (1) bekezdése szerint a karért felel6s személy koteles az eredeti allapotot
helyreallitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos okbdl nem
kivanja, koteles a karosult vagyoni és nem vagyoni karat megtériteni.

Kartérités cimén a karokozd korulmény folytan a karosult vagyonaban beallott
értékcsdkkenést és az elmaradt vagyoni elényt, tovabba azt a karpoétlast vagy
koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany
csokkentéséhez vagy kikiszdbdléséhez sziikséges [ (4) bekezdés].

A nem vagyoni kartérités az altalanos személyiségvédelem eszkdze, jogalapja
valamely személyiségi jog megseértése, lényegében nem mas, mint karpotlas az
elszenvedett sérelemért. Megallapitasahoz a jogsérelem mellett arra is szlikség
van, hogy azzal okozati Osszefliggésben kompenzalasra szorulé kar, hatrany
keletkezzen. A Ptk. idézett szabalyai alapjan megitélhetd nem vagyoni kar vagyoni
mércével mérhetetlen, pénzbeni ellenértéke nincs, igy a szoros értelemben vett
megtéritéserdl nem beszélhetiink. A pénzbeli kartéritésnek a nem vagyoni karoknal
az a funkcidja, hogy a felmertlt nehézségek hozzavetbleges kiegyensulyozasarol
olyan vagyoni szolgaltatds nyujtasaval gondoskodjon, amely az elszenvedett
sérelemért masnemd elényt nyujt. A kompenzacié a tdnkretett életlehetéségeket
helyettesit6, az elveszett helyett mas nemu eldényt nyujtd funkcidt tolt be, mely a
személyi sérelem, illetve hatrany kiegyensulyozdsara szolgal pénzbeli szolgaltatas
nyujtdsaval. Az 6sszegszerliség meghatarozasanal figyelemmel kell lenni az eset
Osszes koérlilményeire, kildndsen a jogsértés targyi sulyara, a tényleges
kovetkezményekre és a kialakult biréi gyakorlatra is. Nem elvaras a hatranyok
tételes kimutatasa, hanem a birésag a Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan kilén
bizonyitas nélkul is elfogadja az olyan hatrany bekodvetkeztét, ami kéztudomasu
tényként értékelhet6. Minthogy a nem vagyoni kartérités esetében fogalmilag kizart



az Osszegszerliség konkrét bizonyitasanak a lehet6sége, ezért meghatarozasa
minden esetben a birdsag mérlegelési jogkdrébe tartozo kérdés.

A masodfoku birédsag nem értett telies meértékben egyet az elséfoku birdsag
allaspontjaval az elszenvedett hatrany és a karenyhitési kotelezettség elmulasztasa
értékelése tekintetében. A bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti
mérlegelése alapjan megallapithaté, hogy a baleset miatt az |. és Il. rend(
felperesek élethelyzete rossz iranyban, hatranyosan valtozott meg. Gyermekik
elvesztésével nem vitasan maradanddan sérlilt a teljes csaladhoz a Ptk. 76. §-ara
visszavezethetd joguk, hiszen a bekovetkezett baleset a tovabbi életikre
koézvetlenll és tartosan negativan hat. Az I. rendl felperes képtelen az elvarhato
gyaszreakcidé atélésére és tulzott onkontrollbdl fakadd veszélyes elharitd
mechanizmusa miatt nem képes a kilsé segitség elfogadasara, ezért nem rohaté a
terhére, hogy nem veszi igénybe pszicholégus szakember segitségét. A
pszichoterapia csak egyuttmikodé magatartas esetén vezethet sikerre, ez pedig az
l. rend felperes esetében a pszicholdgus szakértdi vélemény alapjan belsd okokbdl
kétséges.

Az |. rendl felperesnél kialakult allapot kihat a Il. rend( felperesre is, mert az 6
deprimalt, beszlkullt életvitele is szikségessé tenné pszichoterapias
segitségnyujtas igénybevételét, de a szakeértd is arra az allaspontra helyezkedett,
hogy ez els6sorban akkor lehetne eredményes, ha a szllbk egyittesen parterapian
vennének részt. Ennek lehetdségét azonban az |. rendld felperes belllrdl,
személyiségébdl fakado, elharitd magatartdsa egyértelmiien kizarja. Az is
megallapithaté ugyanakkor, hogy a baleset jelentésen negativ iranyban befolyasolta
a csaladi kapcsolatot is, hiszen annak kovetkeztében a szulék a masodik
gyermekiikkel szemben tulzottan aggodalmaskodova, féltévé valtak, ez olyan
kordlmény, ami elnehezitheti a felperesek tovabbi életvitelét. Mindezt mérlegelve,
figyelemmel a Ptk. 340. § (1) bekezdése szerinti karenyhitési kotelezettségre is, a
masodfoku birésag ugy talalta, hogy az I. és Il. rend( felperesek tovabbi 1.800.000
forint nem vagyoni kartéritésre tarthatnak igényt az elnehezllt élethelyzetiik
hozzavetdleges kompenzalasara. Ezt meghaladdéan azonban igényuk nem volt
alapos.

A lll. és IV. rendi felperesek fellebbezése ellenére sem latott indokot a masodfoku
birbsdag a nem vagyoni kar felemelésére. Tekintetikben nem talalt olyan
korilményt, tobblettényallast, ami az alperes altal mar személyenként kifizetett
1.000.000 forint feletti nem vagyon kartéritést megalapozna, a teljesitett 6sszeg
mértéke nem mutat eltérést a perbeli baleset idején alkalmazott birésagi gyakorlattél
sem. Esetlikben nem allapithaté meg tartésan elhuz6dé gyaszreakcio vagy a gyasz
feldolgozhatatlansaga. Unokgjuk elvesztését érzelmileg intenziven élték meg, de
gyaszmunkajuk befejez6détt, pszichikailag feléplltek, személyiségikben nem
sérlltek, kezelésre nem szorulnak. Erre tekintettel helytalld mérlegeléssel jutott az
els6foku birésag arra a megallapitasra, hogy az alperes altal teljesitett 6sszeg
megdfeleléen ellensulyozza az élethelyzetik idGleges elnehezilését.



Az |. és Il. rendl felperesek fellebbezésének részbeni eredményessége folytan
megvaltozott a pernyertesség és pervesztesség aranya, ez maga utan vonja az
itélet megvaltoztatasat a perkdltség tekintetében is. Figyelemmel az igényelt nem
vagyoni kar részbeni megitélésére a pernyertesség aranya az |. rendl felperes
esetében 50%-osnak, a Il. rendl felperes esetében 60%-osnak tekinthet6, mig a lll.
és IV. rendl felperesek teljesen pervesztesek maradtak. Ezért a Pp. 81. § (1)
bekezdése értelmében a Il. rendl felperes az alperestél perkdltségre tarthat igényt,
mig a lll. és IV. rend felperesek perkdltséget kotelesek fizetni az alperesnek. Az .
rendd felperest és az alperest egymas felé fizetési kdtelezettség nem terheli, hiszen
pernyertességuk és pervesztességuk aranya azonos. A fizetendd Ugyvédi
munkadijat a masodfoku birésag a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése és 4/A. §-a alapjan hatarozta meg. Az itélet részbeni megvaltoztatasa
szlkségszerlien kihatott a kereseti illeték és a szakértbi dij viselésének az alperes
és az allam kdzo6tti megoszlasara is.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alkalmazasaval a
rendelkez6 részbe foglaltak szerint hatarozott.

Az |. és Il. rendl felperesek fellebbezésik részbeni sikere folytdn a masodfoku
eljarasban 60%-ban tekintheték pernyertesnek, mig a Ill. és IV. rendl felperesek
vonatkozasaban az alperes teljesen pernyertesnek mindsul. Ennek folytan az afaval
ndvelt Ggyvédi munkadij megfizetésérél a masodfoku birésag a Pp. 81. § (1)
bekezdés és a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése és 4/A. §-a
alapjan rendelkezett.

A felperesek személyes koltségmentessége okan elbzetesen le nem rott
fellebbezési illeték viselésérél szolo rendelkezés a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 15.
§ (1) és (3) bekezdésén, illetve 14. §-an alapul.

Budapest, 2014. junius 5.
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el6éado biro bird
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