Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.33/2008/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Gyéri [télétabla, mint masodfokl birésag a Gyérott, 2008. szeptember 2. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

végzést:

A kiilonosen nagy értékre elkovetett lopas bilintette €s mas biincselekmény miatt Lr. vadlott
¢s tarsai ellen indult biintetéligyben a Komarom-Esztergom Megyei Birosag 2008. februar
20. napjan kihirdetett 6.B.211/2006/24. szamu itéletét VILr. vadlott vonatkozisaban
helybenhagyja.

Indokolas:

A Koméarom-Esztergom-Megyei Birosag a 6.B.211/2006/24.szam alatti itéletével hét vadlott
blintetdjogi felelosségérérdl hatarozott. Az elsdé foku itélet hat vadlott esetében a kihirdetést
kovetden jogerdre emelkedett, igy e vonatkozdsban nem képezte feliilbiralat targyat. A
megyei birosag VI.r. vadlottat bindsnek mondta ki 1 rb. a Btk. 316.§ /1/ bekezdésébe 1itk6zo
¢s a /6/ bekezdés b/ pontja szerint mindsiilé és biintetendd jelentds értékre, dolog elleni
erdszakkal elkdvetett lopas blintettében, mint biinsegéd €s 1 rb., a Btk. 260.§ /1/ bekezdésébe
itk6z6 kozérdekli lizem miikddésének megzavardsa bilintettében, mint blinsegéd, ezért
halmazati biintetésiil 5 honapi bortonbiintetésre itélte, melybe beszamitotta a vadlott altal
elézetes fogvatartasban toltott id6t, megallapitva ezaltal, hogy a kiszabott biintetés
kitoltottnek tekinthetd.

A megyei birosdg a MOL Nyrt. polgarjogi igényét egyéb torvényes utra utasitotta,
rendelkezett még a blinjelekrdl és a blinligyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen a vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést felmentés érdekében, melyet a
masodfoku nyilvanos iilésen is valtozatlan tartalommal fenntartottak. A védd perbeszédében
az elsé foku itélet megalapozatlansagara hivatkozott. Allaspontja szerint ugyanis a tényallas
részben iratellenes megallapitasokat tartalmaz, illetve téves logikai kovetkeztetésekre épiil. E
korben utalt T.5. tand targyaldson tett tantvallomésara, mely szerint a kérdéses
mobiltelefonjdhoz barki hozzaférhetett, azt hasznalhatta. Ez a vallomas ellentétben all a
megyei birdsag altal megéllapitott azon tényallasi résszel, miszerint a telefon hasznélataban



volt a vadbeli idoszakban. Hivatkozasa szerint a megyei birdsag a konkrét tényekbdl is
helytelen kovetkeztetés utjan jutott arra az allaspontra, hogy az adott blincselekményt
védence elkovette. A tobbi lopasi cselekmény soran kozvetleniil a diszpécser kdzpontbol
tajekoztattdk a helyszinen lévd vadlott-tarsakat a nyomds csokkenés é€szlelésérdl, a tobbi
vadlott az eljards soran Ugy nyilatkozott, hogy nem is ismerik VI.r. vadlottat, maga a
telefonon torténd értesités is értelmetlen volt, hiszen a biztonsagi szolgalat csak a lopasokat
kovetd napon tartott vizsgalatot a helyszinen. VL.r. vadlott a vadbeli idében szemmitéten
esett at, hosszasan betegallomanyban volt, igy sem moddja, sem inditéka nem lehetett a
blincselekmény elkovetésére. Ezen koriilmények helyes értékelésével a védd allaspontja
szerint csak az a kovetkeztetés vonhatd le, miszerint nem bizonyithatd VLr. vadlott
részvétele az adott blincselekményben. Ezzel a megallapitassal allna 6sszhangban a vadlott
vonatkozasaban hozott, a tovabbi biincselekmények aldli felmentd rendelkezés is.

A Gy6ri Fellebbviteli Foiigyészség atirataban és képviseldje a nyilvanos iilésen a megyei
birésag itéletének helybenhagydsa mellett a biintetés kiszabasi koriilmények kisebb
korrekciojat inditvanyozta. A kétszeres halmazat miatt a sulyositdé koriilmények korébol
mellézni kérte a halmazatra utaldst, ehelyett a tobbes elkovetést talalta a vadlott terhére
értékelenddnek. Utalt arra is, hogy a kiszabott biintetés megfelelden tiikrozi a vadlott javara
irhat6 enyhité koriilményeket, annak kiszabasara kétszeres enyhités révén keriilhetett csak
sor, igy a felmentésre iranyulo fellebbezés keretén belill a biintetés enyhitésére sem latott
lehetdséget.

A nyilvénos iilésen jelen 1évd VLr. vadlott tovabbra is hangsulyozta artatlansagat, és T.5.
tanu targyalason tett vallomasara alapitva kérte felmentését.

Az itélotabla a fellebbezéseket nem talalta alaposnak.

A fellebbezésekre tekintettel a tablabirosag a megyei birdsag itéletét €és az azt megeldzo
eljarast a fellebbezéssel érintett korben a Be. 348.§ /1/ bekezdésének megfeleléen
feliilbiralta.

Ennek sordn megallapitotta, hogy a megyei birdsag az eljarasi szabalyokat maradéktalanul
betartva, megfeleld korben folytatta le a bizonyitési eljarast. A tényallasat mérlegeléssel
allapitotta meg, megfeleléen szamot adva ebbéli tevékenységérdl is. E korben a vadlott
tagadasaval szemben a mobiltelefon cellainformacios adatok, hivaslistak ¢s T.S. tanu,
valamint T.7. tanu tantvallomasa allt rendelkezésére. A hivaslistdk és cellainformacidk
adataibdl egyértelmiien megallapithatd volt, hogy az adott blincselekmény elkdvetésének
idején a helyszinen 1év6 vadlott - tarsakat, nem sokkal a szdzhalombattai kozpontba befutott
jelzést kovetden hivtak a T.5. tanu tulajdonaban 1év0 ....... hivészama telefonrol. T.5. tanu a
nyomozas sordn tett és targyaldson valtozatlan tartalommal fenntartott vallomésaban
elmondta, hogy a kérdéses telefont ¢ vasarolta, de azt kdvetden tobb izben budapesti és
egyéb utjaihoz hasznélatra atadta VIr. vadlottnak. A telefont 1997. decemberéig a vadlott
hazanak szomszédsagaban 4ll6 ingatlanon berendezett miithelyében hasznalta napkdzben,
majd éjszakara otthagyta. A két ingatlan kozt a hatsé kerités meg volt bontva VLr. vadlott
szabad atjarasanak érdekében, hiszen nagyon gyakran nem tartdézkodott otthon, igy a postai



kiildeményeit is 0 /tan/ vette 4 a mihelyben, amihez ,rajta kiviil,, VL.r. vadlottnak volt
kulcsa. Ez egy nagyon egyértelmii, hatdrozott vallomés, amelyet a tani lathatéan nem is
kivant visszavonni. Ekként azt arra hivatkozva, hogy a tanii a targyalason akként is
nyilatkozott, hogy telefonjahoz mas is hozzaférhetett, a bizonyitékok koziil kirekeszteni nem
lehet. Annal is inkabb, mert ezt az eléadast igazolja teljes mértékig T.7. tanu tantivallomasa
is, aki elmondta, hogy a ....... hivészam alatt telefonjdban kdzvetlen munkatérsa, VLr. vadlott
neve szerepelt. Mindezek mellett az a koriilmény sem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy a
vadlott a MOL Rt. szdzhalombattai kozpontjaban dolgozott szivattyu kezel0ként. Olyan mas
személyt, aki T.S. tanu telefonjahoz hozzaférhetett, egyben a szdzhalombattai kézponttal,
illetéleg a vadlott - tarsakkal is kapcsolatban allhatott, ez eljards soran felderiteni nem
lehetett, ilyen lehetséges személyre maga a vadlott sem hivatkozott. Ilyen koriilmények
mellett, pedig valéban csak arra a helyes kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a bizonyitékok
olyan zart logikai lancot alkotnak, amelyek alapjan az adott tényallas volt megéllapithato.
Nem mondanak ellen ennek a védo altal felhozott érvek sem. A tényallas szerint a vadlott
nem a koézpontbdl, hanem feltehetden lakokornyezetébdl intézte a hivast vadlott-tarsainak.
Szemmiitéte és betegszabadsaga tehdt irrelevans e szempontbol. A vadlott tovabbi
blincselekmények aloli felmentésére nem bilincselekmény, hanem bizonyitottsdg hidnydban
keriilt sor, igy ez a koriilmény sem alkalmas artatlansaganak alatdmasztasara a terhére
megallapitott blincselekmény kapcsan. Az eljaras soran nem deriilt fény a kdézpontbol
telefondlo személy kilétére sem, ezért a hivasok kezdeményezési helyébdl sem vonhatdk le
olyan messzemend kovetkeztetések, amelyek a vadlott felmentéséhez vezethetnének. V.r.
vadlott ¢és IV.r. vadlottak az eljards korabbi szakaszdban részletesen beszamoltak a
torténtekrél. Ennek sordn azt is eldadtdk, hogy lebukasuk -elkeriilése érdekében a
telefonhivas hatdsara a lopassal azonnal felhagytak, elhagytdk a helyszint. Ekként annak
sincs jelentdsége adott iigy megitélése szempontjabol, hogy a biztonsagi szolgalat a
nyomascsOkkenés észlelését kovetden mikor, milyen 1épéseket tett, a telefonon leadott jelzés
a helyszinen 1évé elkdvetdk szamara biztonsdgot, megerdsitést nyujtott, igy a vadlott
blinrészesi szerepe sem vitathato.

Mindezek alapjdn a védoi érvelés nem foghatott helyt a megyei birdsadg okszerti, logikus
mérlegelésével megallapitott tényallas ellenében, annak modositésara, s ez altal a vadlott
felmentésére nem kertilhetett sor.

A tényallas alapjan a megyei birosadg helyesen vont kovetkeztetést a vadlott blinosségére,
helyes a biincselekmények megnevezeése, jogi mindsitése is.

Mint, ahogy arra a fellebbviteli foligyészség képviseldje is ramutatott, a biintetés kiszabasa
soran iranyadé koriilményeket az els6 foku birdsag helyesen feltarta. E korben a sulyositd
koriilmények koziil valoban melldzni kell a halmazatra utalést, hiszen ennek sulyositoként
értékelése a Btk.85. § /3/ bekezdésére figyelemmel a kétszeres értékelést vonna maga utén,
mely nem megengedett. Ugyanakkor az iigyész inditvanynak megfeleléen kétség kiviil a
vadlott terhére értékelendd a tobbes elkovetes.

A védlott terhére megallapitott blincselekmények biintetési tétele a halmazatra figyelemmel
2-12 év. Ehhez képest a megyei birésag valamennyi enyhit6 koriillményt, foként az eléviilési



1dot 1s jelentdsen meghaladd iddmulast is figyelembe véve, kétszeres enyhités alkalmazva, a
két éves torvényi minimum helyett 5 honapi bortonbiintetést szabott ki, amely elttlzottnak
semmiképp nem mondhat6. Ezért az itél6tabla a felmentésre irdnyuld fellebbezés keretén
beliil a biintetés enyhitésére sem latott okot, torvényes lehetdséget.

Tekintve, hogy az itélet egyéb rendelkezési is torvényesek, az itéldtabla az elsd foku birdsag
itéletét VLr. vadlott vonatkozasaban a Be. 371.§ /1/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

Gy dr,2008. szeptember 2. napjan

Dr.Nagy Zoltan sk. .Takacsné dr.Helyes Klara sk. .Csak Csilla sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, el6ado a tanacs tagja
Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Komarom-Esztergom Megyei Birosag 2008. februar 20. napjan kelt
6.B.211/2006/24. szamu itélete a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Gydr,2008. szeptember 2. napjan
.Nagy Zoltan sk.
a tandcs elnoke
A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



