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A Kuria az Enczi és Tdrsa Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Enczi Janos
ugyvéd) &ltal képviselt felperesnek a Németh és Palatics Ugyvédi
Iroda (iligyintézd: dr. Palatics Edit ligyvéd) 4dltal képviselt alperes
ellen szerzdi jog megsértése és jogkdvetkezményeinek alkalmazdsa
irdant a Févarosi Térvényszék eldtt 3.P.21.253/2010. szamon
meginditott és a Fd&vdrosi Itéldétabla 8.Pf.20.880/2014/5. szamu
jogerds itéletével befejezett perében a felperes altal 61. sorszdm
alatt benytujtott felililvizsgalati kérelem folytdn tartott
targyaldson meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 31.750 (harmincegyezer-hétszdzdtven) forint felililvizsgalati
eljdrdasi kéltséget.

A le nem rott 100.000 (szdazezer) forint felililvizsgdlati eljdardsi
illetéket a felperes kételes az adllamnak kiilén  felhivdsra
megtériteni.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolaas

A jogerds itélet alapjdul szolgald tényallds szerint a szinhdzi
rendezdé felperes 2009 marciusdban szdbeli tdrgyaldst folytatott az
alperes vezérigazgatdéjaval, Lazdr FErvin: Berzsidn és Dideki cimd
kisregénye nevezett szerz48 4dltal készitett szinpadi d4dtiratdnak (a
tovabbiakban: kaposvari szovegkdbnyv) megrendezésérdl. A
megbeszélések eredményeként az alperes szinhdz, mint megbizd,
tovabba a felperes cége, mint megbizott és a felperes, mint



személyesen kézremikdds rendezd 2009. junius 9-én ,Felhaszndldssal
vegyes megbizdasi szerzddés" megnevezésd megallapoddst kétdttek,
amelyet az alperes részérdl az 1gazgatd 1irt ald. Az alperes a
szerz8désben megbizta a megbizott gazdasdgi tadrsasdgot a vele
jogviszonyban 4116 felperes kézremiikédésével a létrehozandd eldadds
megrendezésével. A megbizd alperes egyrészrdl fix O6sszegld megbizdsi
dijat, mdsrészrdl eldbaddsonként az 4dltaldanos forgalmi addéval
csbkkentett jegybevétel 1%-a + d4dltaldnos forgalmi ado J&sszegld
,jogdijat" volt kételes a megbizottnak teljesiteni. A szerzddés IV.
,Felhaszndloi jogok" cimi fejezetében szabdlyozott jogdijfizetési
kételezettségen feliil régzitésre keriilt, hogy a szerzd8i jogok kozil
a vagyoni jogokat a felperessel jogviszonyban 4116 gazdasagi
tdrsasdag gyakorolja, mig a személyhez filizédé jogok a felperest
illetik. A megbizott gazdasdgi tdrsasdg az eldadds nyilvanos
szinpadi bemutatdsdnak jogdat engedélyezte az alperes részére, amely
alapjdn az alperes jogosult volt az eldadast a bemutatd napjatol a
misoron tartds iddétartama alatt tetszés szerinti alkalommal,
szinhdzi eldadds keretében a székhelyén nyilvdnosan eldadni.

A szerzd&dés megkdtését kévetden a felperes megkezdte a rendezdi
munkat. Az alperes 1igazgatdja hdrom nappal a bemutatd eldtt, a
2009. oktober 13-dn tartott esti probat kdévetden kdzblte a
felperessel, hogy a darab 1igy nem mutathatd be és a bemutatdig
hdtralévd hdrom probdn a rendezést dtveszi. Az alperes 1gazgatdja
2009. oktober 14-én reggel 9 OJOrdra egyeztetésre hivta d&ssze az
alkotokat, a megbeszélést kovetden 10 oOrdtdl kezdddott a déleldttil
préba, ahonnan a felperes dél kériil eltdavozott. A felperes még
ugyanezen a napon levélben kézdlte az alperessel, hogy nem jarul
hozza a rendezése megvdltoztatdsdhoz és amennyiben az alperes nem
all el ettdl a szandékatdl, ugy a szerzddést azonnalli hatdllyal
felmondja. A felmonddsra 2009. oktdber 16-an irdsban sor keriilt. A
felmonddé levélben a felperes k&z6lte, hogy a felmonddassal a
,felhaszndldsi engedély" is hatdlytalannd valt, igy az alperes nem
mutathatja be a felperes szdamdra elfogadhatatlan modon
megvadltoztatott eldaddst. Az alperes nem ismerte el joghatdlyosnak
a felmonddst, tagadta, hogy a rendezésbe vald beavatkozdsa a
felperes Aaltal megalkotott eldaddst eltorzitotta, 1illetve az
érintette a felperes rendezdi koncepcidjdt. Az alperes alldspontja
szerint az igazgatd kdzbelépésére a kézelgd bemutatd megmentése és
a szinhdzat fenyegetd kdr elhdritdsa érdekében volt sziikség. Az
alperes 2009. oktober 16-an megtartotta a nyilvanos fdéprdébat, majd
masnap a darabot bemutatta és 2011 végéig havi egy alkalommal tlzte
misorra, mindvégig a felperest, mint rendezdt feltilintetve. Az
alperes a szerzddés szerinti jogdijat minden hdnapban megkisérelte
a felperes szdmdra megfizetni, aki a teljesitést nem fogadta el.

A felperes keresetében kérte megdllapitani: az alperes azzal, hogy
a felperes dltal rendezett ,Berzsidn és Dideki" cimi zenés szinpadi
mivet az engedélye nélkiil dtrendezte és bemutatta, megsértette a



szerz481 jogdt, ezért kérte az alperes eltiltdsdt az 4dtrendezett
eldbadas tovdabbi bemutatdsdtol és annak tilrésére kotelezését, hogy
az eldadds 60 napon beliil a felperes megrendezésében keriiljén a
Nemzeti Szinhdzban bemutatdsra. A felperes kérte az alperest
elégtétel addsdra, valamint 1.000.000 forint nem vagyoni kdrdnak
megtéritésére, tovabba 1.000.000 forint jogsértéssel elért
gazdagodds visszatéritésére kételezni.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a
szinhdzi-rendezd8i tevékenység nem szerzdi alkotd tevékenység. A
felek kézdétt 1étrejbtt szerzd8dés nem a szerz38i mi felhasznaldsara,
hanem a Ptk. hatdlya ald tartozo megbizdsra vonatkozdan joOtt létre.
A felperes az alperes utasitdsainak nem tett eleget, az igazgato
dltal kézolt javitdsi 1gényeket nem teljesitette. Ezért a darab
2009. oktober 13-ai 4&llapotaban nem volt alkalmas a nyilvdnos
bemutatdsra és nem felelt meg a felhaszndalds céljanak, azaz egy
gyermekeknek sz0lo meseeldadds kdévetelményének. Ezt az alperes
igazgatdéja az dtrendezés folytdn oly mdédon érte el, hogy az addig
elkésziilt, tébb, mint harom oras iddétartamu valtozatbol =zeneil,
tancos és akrobata jeleneteket huzott ki, amelyek nem érintették a
rendezdi elképzelést, viszont az eldadds ezdltal alkalmassa valt a
kitldzdétt célra és megfelelhetett a célkézdnségnek.

Az elséfoki birdsdg itéletében megdallapitotta, hogy az alperes
azzal, hogy a felperes 4altal rendezett ,Berzsidn és Dideki" cimd
zenés szinpadi eldaddst a felperes engedélye nélkiil megvaltoztatta
és azt bemutatta, megsértette a felperes szerzdi jogdt, ezért az
alperest az d4dtrendezett mid bemutatdsdatol eltiltotta. Kotelezte az
alperest, hogy az itélet megdllapitdsra vonatkozd rendelkezd részét
15 nap alatt tegye kbzzé a Népszabadsdg cimi napilapban, tovabba 15
napon belilil fizessen meg a felperesnek 1.000.000 forintot nem
vagyoni kdrtérités cimén. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta
és az alperest a felperes részére perkéltség megfizetésére
kotelezte.

Az elsdéfoki birdsdg itéletének indokoldsaban régzitette, hogy a
felek jogvitdjdanak lényegét az képezte, hogyan mindsiil szerzdi jogi
szempontbdl a szinhdzi rendezd tevékenysége. Az elsdfoku birdsdg
dlldspontja szerint a felek és a perben kirendelt Szerz48i Jogi
Szakértd Testiilet (SZJSZT) megkbzelitése hibds, mert az Szjt. nem
tevékenységet, hanem alkotdst véd. A felperes a per sordan két mivet
nevezett meqg, amelynek szerzdjeként magdt hatdrozta meqg: egyrészrdl
a ,Berzsidn és Dideki" cimd szinhdzi eldaddsnak a dramaturggal
kézbsen készitett szdvegkbnyvét, madsrészrdl az 4altala rendezett
,zenés szinpadi eldadast", mint az eldadott szdveg és nonverbdlis

elemek - kiilénésen az alkalmazott szinészi jaték, a diszlet, a
jelmezek, a latvanyvildg, a fényjaték, a tdnc- és cirkuszi
koreografia, valamint a zenei elemek - eldre meghatdrozott

egységben valo megjelenitését. Az elsdfoku birdsdg egyetértett a



szakvélemény azon megdllapitdsdval, hogy a felperes 4altal az un.
kaposvari szévegkdényvén végzett modositdsok nem alapozzak meg az
eredeti mesejdték 4dtdolgozdsat, ezért az szerzdi jogi védelemben
nem részesiilhet. Nem osztotta ugyanakkor az elséfokid birdsdg az
SZJSZT-nek a felperes 4dltal rendezett zenés szinpadi eldadds
egyéni, eredeti jellegének hidnydra vonatkozdé d4dlldspontjdt. Az
elséfokui birdsdg megitélése szerint az un. kaposvari szdovegkdényv és
az eldbadasrol késziilt videofelvétel O6sszehasonlitdsa téves jogil
koncepcidén alapult, mert a zenés szinpadi eldadds szerz8i jogi
oltalma nem itélhetd meg aszerint, hogy a szdvegkdnyvhdéz képest
abban milyen eltérések taldlhatdok. A szdvegkdényvnek a megrendezett
szinpadi eldadasa nem az ugyanazon mivészeti agon beliili
mifajvaltds, hanem ,a mivészeti 4dgak kézotti wugrds: uj alkotds
sziiletése". Nem értett egyet az elsdfoku birdsdag azon szakértdi
dlldsponttal sem, hogy a szinhdzi rendezdt az eldadomivészekhez
hasonldan a szerzdi joggal szomszédos jogi védelem illetné meg. Az
elséfokui birdsdg alldspontja szerint a rendezd dltal létrehozott
szinpadi eldadds a rendezés befejezésével ¢&énallsé életre keld, a
rendezdé személyétdl mar filiggetlen, sajdt sorssal bird ,targyiasult
gondolat'", ekként a rendezdt a szinpadi eldadast illetd védelem
alapjdn szerzd8i jog illeti meg az Szjt. 1. § (2) bekezdés d) pontja
és (3) bekezdése alapjdn. Ebbdl kdévetkezden a felperest, mint a
,Berzsian és Dideki" cimi zenés szinpadi eldadds rendezdjét a ,mud
elsé szerzdjeként" szerzdi Jjogi védelem illeti meg. Az alperes
igazgatdéjdnak az a nem vitatott eljardsa, mellyel a darabbdél zenei,
tancos és akrobata jeleneteket huzott ki, lerdviditve 1igy az
eldaddst, a rendezd koncepcidjdnak 1lényegét érintd beavatkozds
volt. A rendezés felperes szakmali hirnevére sérelmes modon térténd
megvadltoztatdsdval az alperes megsértette az Szjt. 13. $-a alapjan
a felperes személyhez filizédd szerz81i jogdt. Mindezekre tekintettel
az elsdéfoku birdésdag az Szjt. 94. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn a
jogsértést megdllapitotta és az alperest a b) pont szerint a
tovabbi jogsértéstdl eltiltotta, valamint az Szjt. 94. § (2)
bekezdése szerint alkalmazandd Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan
marasztalta a felperes nem vagyoni kardnak megtéritésére, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az alperes fellebbezése folytan eljdrt masodfoku birdsdg itéletével
az elsdéfoku birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem
érintette, fellebbezett rendelkezését megvaltoztatta és a teljes
keresetet elutasitotta, valamint rendelkezett a kereseti 1illeték
viselésérdl és a felperest az alperes részére elsd- és masodfoku
perkéltség megfizetésére kdtelezte.

A jogerds itélet indokoldsa szerint a jelen per tdrgya - eltérden
az elsdéfoku birdsag allaspontjatél - a felperes rendezdi munkdja,
mert a szévegkdényv és az eldadds kapcsdn a felperes nem terjesztett
eld keresetet, azok tekintetében egyediili szerzdnek nem 1is lett
volna tekinthetd. A felperes a szdévegkdényvet a dramaturggal egylitt



készitette, és a szinpadi eldaddast sem JSnmagdban a rendezés hozza
létre, ahhoz a dramaturg mellett az eldadomivészek, a diszlet- és
jelmeztervezd8, a zeneszerzd, a sSzévegirdo és mdsok tevékenysége,
teljesitménye is sziikséges. A Szinhdzi rendezd alkotd
tevékenységét, az dltala létrehozott rendezdi teljesitményt az
Szjt. nem nevesiti, de semmiképpen nem azonosithato az Szjt. 1. §
(2) bekezdés d) pontjdban irt szinmivel, mert azt nem egyedil a
rendezés hozza létre. Az Szjt. 1. § (2) bekezdésének a szerzdi jogi
védelemben részesiiléd miveket tartalmazdé felsoroldsa nem taxativ,
elvileg nem kizdrt egy adott teljesitmény eredményeként a szerzdi
mi létrejétte. Ennek megitélése szempontjabdl azonban a szerzddés
megszévegezésének nincs Jjelentdsége, az Szjt. pedig az ,elsd
szerz3" fogalmdt nem ismeri, a jogszabdly szerzdt vagy szerzdtdrsat
emlit. A mdsodfoku birdsdag az SZJSZT véleményét aggalytalannak
tartva, azt Iitélkezése alapjaul elfogadta. Régzitette, hogy az
elséfoku birdsdg jogli 1indokok nélkiili érvelése ugyanakkor nem
fogadhaté el,; a szabadon, bdrki 4dltal szerkeszthetd, nyilvanos
adatbdzisra (Wikipédidra) valdé utaldst pedig helytelennek és
mellézenddének tartotta. A mdsodfoki birdésdg a szakértdi vélemény
alapjan megdllapitotta, hogy a felperes rendezése megmaradt az
irodalmi md tolmdcsoldsdnak keretein belill, az nem érte el a
szerz481 4dtdolgozds szintjét, nem valdsitott meg egyéni-eredeti
alkotdst. Ezért a felperes perbeli szinhdzi  rendezése nem
mindsithetd szerzdi miinek, a felperest a szerzd38i joggal szomszédos
jogok 1illetik meg. Ebbdl kdvetkezden az alperes tevékenysége nem
valdésithatott meg szerzdi jogsértést.

A jogerds itélet ellen, jogszabalysértésre hivatkozdssal a felperes
nyujtott be felililvizsgalati  kérelmet, annak  hatdlyon  kiviil
helyezése és elsddlegesen - tartalmilag - az elsdéfoku birdsdg
itéletének helybenhagydsa, masodlagosan az elsdéfokui birdsdg uj
eljdrasra és uj hatdrozat hozataldra utasitdsa érdekében.
Feliilvizsgdlati allaspontja szerint iratellenesen allapitotta meg a
masodfoku birdsdg, hogy a per tdrgya a rendezd alkotd tevékenysége,
mert a szdévegkdényv vagy az eldaddas tekintetében a felperes nem
dllitott szerzdséget és jogsérelmet. Ebbdl kévetkezden a masodfoku
birésdg nem az elsdéfoku itéletben foglalt déntést, a zenés szinpadi
eldadds tekintetében a szerzdli jog megsértését birdlta el, hanem
eqgy teljesen mds jogkérdés vizsgdlatdra tért 4dt, a rendezd alkotd
tevékenységének sérelmét vizsgalta és jutott ebben a kérben
jogsértds és téves alldaspontra. A felperes kifogdsolta, hogy miutan
az elsdéfokt birdsdg a szakértdi véleménnyel kapcsolatos bizonyitdsi
inditvanydat melldzte, a masodfoku birdsdag eltérd jogi alldspontija
miatt, nem 1is hozhatott volna déntést. A masodfoku birdésdag azzal,
hogy melldzte a szakértdi véleményre tett kifogdsait és az
inditvanyai teljesitését, elzdrta a tovabbi bizonyitds
lehetdbségétdl. Sérelmezte azt 1s a felperes, hogy az elsdfoku
birdsag a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjdn mas bizonyitdsra szoruld
tényekr8l adott tdjékoztatdst, mint amit a mdsodfokd birdsag



itéletében szdamon kért. A felperes dlldspontja szerint a masodfoku
birdsdg jogsértd moédon alapitotta déntését az SZJSZT
szakvéleményére. Az eljdro tandcs kirendelése jogszabdlyba
litkéz6tt, mert elmaradt a testiilet tagjainak a kirendeld végzésben
térténd kioktatdsa a hamis szakvélemény adasanak
jogkévetkezményeirdl, a szakértdi tandcs nem volt szabdlyszeriden
megalakitva, a tandcs egyetlen kompetens tagja pedig elfogult volt.
Mindezek az eljdrdsi szabalysértések O&nmagukban 1is 1indokoljak a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését.

Az alperes a jogerds itélet hatdlyaban vald fenntartdsdt kérte.
A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

Nem értett egyet a Kuria a mdsodfokd birdsdg részérdl a per
tdrgyanak iratellenes megdllapitdsdra, és az elséfoku itéletben
foglalt déntéstdl eltérd jogkérdés vizsgdlatdra vonatkozd
felitilvizsgalati alldsponttal. A felperes pontositott keresetében
kérte megallapitani: az alperes azzal, hogy az ,dltala rendezett
Berzsidn és Dideki cimi eldaddst" a beleegyezése és hozzajdruldsa
nélkiil AdAtrendezte és bemutatta, megsértette a mid egységének
védelméhez (Szjt. 13. §) és a md nyilvdnossdgra hozataldhoz (Szjt.
10. § (1) bek.) filGz46dS személyiségi jogait. Az elséfoku birdsdag a
perben kirendelt SZJSZT-tdl elsddlegesen abban a kérdésben kért
alldsfoglalast, hogy a felperes ,perbeli rendezése'" olyan egyéni,
eredeti jelleggel rendelkezd alkotdsnak mindsiil-e, amely az Szjt.
értelmében szerzd41i jogi védelemben részesiil. Az SZJSZT
szakvéleményében a ,rendezdi teljesitmény"  szerzdi  jogi és
szomszédos jogl megkbzelitésével adott valaszt az elsdfoku birdsdg
dltal feltett kérdésekre. FEhhez képest az elsdfoku birdsdg
itéletének indokoldsaban ugy foglalt 4llast, hogy a per targydt a
felperes dltal a perben hivatkozott két mid, a dramaturggal kézdsen
kidolgozott ,szdévegkdényv" és a felperes 4altal rendezett ,zenés
szinpadi eldadas'" képezi. A masodfoku birdsdg azon megdllapitdsa,
hogy a per tdrgya a felperes rendezdl alkotd tevékenysége, illetve
annak szerzdi jogi megitélése - a téves feliilvizsgalati
dllasponttal szemben - nem Iiratellenes, és nem 1s jelent mds
jogkérdés vizsgadlatdra tdérténd dttérést. A masodfoku birdsdg eltérd
jogi alldaspontjandl fogva értékelte a keresetben kifogdsolt
magatartdst az elsdéfoku birdsdg okfejtésétdl eltérd jogi alapon. A
masodfoku birdsag dlldaspontjdval és kifejtett indokaival a Karia 1is
teljes mértékben egyetért.

Tévesen tartotta hibdsnak az elsdfoku birdsdg a kereset elbirdldsa
sordn a szerzdi jogi védelem szempontjabdl a rendezdi ,tevékenység”
vizsgdlatdat. Pontatlanul roégzitette az elsdéfoku birdsag azt, hogy
az Szjt. nem tevékenységet, hanem alkotdst véd, és e
megdllapitdsboél tévesen jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a
perben kizdrdélag csak a szerzdi jogi védelemben részesithetd



alkotds, mid, a ,tdrgyiasult gondolat" vizsgdlhato.

Az Szjt. rendszerében az EIsé rész a szerz3i jogli védelemben
részesithetd alkotdsokat (miveket), a szerzdi @ jogi védelem
feltételeit, a szerzS6 személyhez @ filizddSé és  vagyoni  jogait
meghatarozé (altaldnos) szabdlyokat, a Masodik rész az egyes
szerz481 mifajtdkra vonatkozo rendelkezéseket, mig a Harmadik rész a
szerzdi joggal szomszédos jogok védelmére vonatkozd szabalyokat
tartalmazza. A szomszédos jogi jogosultak tevékenységének
eredményeként nem ,mid'", hanem attdl eltérd, mas ,teljesitmény" 7jén
létre. A szomszédos jogi jogosultak teljesitményének kézds vondsa
az, hogy elsdsorban a szerzd38i mivek kdzdénséghez juttatdsat segitik
eld. Az Szjt. rendelkezésel kézd6tt tehdt nemcsak az egyéni, eredeti
alkotdsok szerzd8i jogi védelme, hanem a szerzdi joggal szomszédos
jogok védelme kdrébe esdé teljesitmények is szabdlyozdst nyertek.

Miutdan a md kbzbénséghez juttatdsaban az eldadomiivészek mellett a
rendezd 1s részt vesz, mert sajdt teljesitményével jdrul hozza az
eldadds 1létrejottéhez, nem volt téves az SZJSZT és a masodfoku
birdsdg részérdl a jogsértés megitélésének a szinhdzi rendezdi
tevékenység oldaldrol valo megkézelitése. Lényegében az elsdfoku
birdésdg is a rendezd8 szinhdzi rendezés folyamatdaban betdltdtt
szerepének elemzésével Jjutott arra a kévetkeztetésre, hogy a
perbeli esetben a rendezd tevékenysége, amellyel meghatdrozza azt a
rendszert, amelyben a szinészi jaték, a diszlet, a jelmezek, a
fényhatasok, a koreografalt tanc- és cirkuszi mozgas, valamint a
zenel elemek egységes egésszé dllnak Ossze, komoly szellemi
teljesitmény.

A per nem vitds adatail szerint a bemutatd eldtt harom nappal kerilt
sor az alperes igazgatdoja részérdl az eldaddsba, illetve a felperes
rendezésébe vald beavatkozdsra, amelyet a bemutatdoig még tdbb proba
kovetett. Az Szjt. 9. § (1) bekezdése alapjan a szerzdt a md
létrejéttétdl kezdve illetik meg a szerzd41i jogok. Csupdn
feltételezés az elsdfoku birdsdag részérdl, hogy a ,md" megalkotdsa
,a féproba eldtti pdar nappal mdr bizonyosan megtdrtént", amelyre
déntést alapitani nem lehet. Ettdl  filiggetleniil, feltéve és
elfogadva azt, hogy a rendezdi koncepcid és az eldadds a bemutatdig
lényegében mdr nem vdltozott volna, 1igy a felperes alkotdi
teljesitménye az adott  stddiumban szerzdi  jogi  szempontbodl
értékelhets, a perbeli esetben téves jogli alapon itélte meg az
elséfokui birdsdg a jogi védelem tdrgydt. A Kdiria - azonosan a
masodfoku birdsdggal - egyetértett az SZJSZT véleményében kifejtett
dllasponttal, és azt az itélkezés alapjaul elfogadhatdnak talalta.
Eszerint a szinpadi mivek eldaddsa, a ,szinrevitel" a szerzd és az
elbadomivészek teljesitményét d&tvézi, valamilyen koncepcid mentén
létrejétt rendezésnek megfelelden. A rendezés és a szinészi jaték a
mid interpretdcidéjanak, kbzbénség szdmdra térténd tolmacsoldsdnak,
atvitt értelemben vett kézvetitésének alapvetd eszkbzei. Bar



sziikségszerilien hordoz a rendezdi interpretdcidé egyéni, a rendezd
személyiségébdl fakadd jellemzd8ket, funkcidjdbol addoddan azonban a
szinpadi rendezés 1inkdbb a szerz38i joggal szomszédos jogli védelmet
élvezd eldadomivészi teljesitményhez &1l kézel, mint a szerzdi
mivekhez. Egyetértett a Kuria az SZJSZT és a masodfoku birdsag azon
dllaspontjdval 1is, miszerint elvileg nem zdrhatd ki az, hogy a
szinpadi eldadds rendezdje az eredeti mivet bdvitve olyan egyéni,
eredeti médon alakitja d4&t, amely eléri a szerz38i jogi védelem
szintjét és az Szjt. 4. § (2) bekezdése alapjan, mint mas szerzd
mivének dtdolgozasa részesiil szerzd8i jogl védelemben.

A szinmd nyilvdnos eldadasra szant alkotds. A szinmd szinpadi
eldaddsa (kézdnséghez juttatdsa) kétségteleniil valamely sajatos,
meghatdrozott rendezdi1 koncepcid mentén, a szinhdzmivészet
eszkbzeivel  jeleniti meg a mdvet. A  szinpadi eldadds az
eldadomivészek (szinész, tancos, akrobata) szomszédos jogi védelmet
élvezd teljesitményének, esetleg az Onmagukban 1is &éndalléd szerzdi
jogi védelem alatt 4116 vizudlis elemeknek (diszlet, jelmez) és
zenel betéteknek (zene, dalszdéveqg) az Otvézete. Helytallodan
dllapitotta meg tehat a masodfoku birdsdg, hogy a szinpadi eldadast
nem OJ&nmagdban a rendezés hozza létre, amelynek nem lehet - a
szerzdi  jog fogalomrendszerében egyébként sem ismert - ,elsd
szerz&je" a felperes.

Az adott esetben az SZJSZT a DVD felvételeken régzitett eldadas-
vdltozatok alapjdn azt d4dllapitotta meg, hogy a felperes perbeli
rendezése nem valdsit meg 6nalldé egyéni, eredeti szerzd8i alkotdst,
az nem haladja meg az eredeti mesejaték rendezdi, eldadomivészi
interpretdcidjdnak szintjét. Az SZJSZT az eredeti md nyitottsdgdhoz
képest vizsgdlva a felperes rendezésében megjelend zenei és
vizudlis elemeket, a mesebeli hatdst keltd  jelmezeket és
diszleteket - az eredeti mivet modositd tébblet alkotdselem
hidnyaban - nem talalta megdllapithatdonak a mid dtdolgozasat.

A felperes a keresetében a szerzdl személyhez filiz6dd jogainak
sérelmét az Szjt. 13. S-a alapjdn a md egységét sértd
megvaltoztatdsa miatt dllitotta. Szerzd jogli védelem alatt 4116 mud
hidnyaban a felperes rendezd8i tevékenységével J&sszefiiggésben a
kifogdsolt alperesi magatartds legfeljebb az Szjt. eldaddémivészeket
megilletd szomszédos jogi védelem szabdlyal alapjan itélhetd megqg.
Az Szjt. 75. § (2) bekezdése szerint az eldaddomivész személyhez
flizddd jogat sérti eldaddsanak mindenfajta eltorzitasa,
megcsonkitdsa vagy mds olyan megvaltoztatdsa vagy megcsorbitdsa,
amely az eldbadomiivész becsiiletére vagy hirnevére sérelmes. Az
SZJSZT véleményében kitért arra 1s, hogy az alperesi eldaddas-
vdltozat egyértelmien a felperesi rendezésen alapul,; eldaddémivészi
szomszédos jogl értelemben vett relevdns modositds, dtalakitds nem
tértént, a diszletek, jelmezek, dalbetétek nem valtoztak, a
jelenetek, illetve a szdveg d4dtalakitdsa sordn az  eldadds



tobbletelemekkel nem bévilt. Erre tekintettel az alperes
igazgatdjanak perben kifogdsolt eljdrdsa miatt a felperest a
szinhdzi rendezdi tevékenységével O0sszefliggésben megilletd
személyhez filizd8ddé jog sérelme a szomszédos jogok védelme alapjan
sem allapithatd megq.

A felek jogviszonydra irdnyadd megbizdsi szerzd8désben a megbizott
vdllalta, hogy a megbizds teljesitésében személyesen kdézremikodd
felperes az alperes vezérigazgatdjdval szoros egylittmikédésben
végzi a vallalt feladatdat (II./2. pont). A megbizd képviseletében
eljdrd igazgatd, aki a szinhdz mikddéséért személyesen 1is teljes
szakmai és anyagi feleldsséggel tartozik - értelemszerien a szerzdi
jogok és szomszédos jogi Jjogosultak jogainak sérelme nélkiil - a
Ptk. 474. § (2) bekezdése szerint jogosult volt utasitdsokat adni,
az adott esetben az eldadds bemutatdsra alkalmassa tétele érdekében
a rendezésbe beavatkozni.

A perbeli jogvita elbirdldsa sordn a szinhdzi rendezdi tevékenység
szerz381 jogi megitélése olyan kiilénleges szakértelmet igényelt,
amely szilikségessé tette a Pp. 177. § (1) bekezdése alapjdn szakértd
kirendelését. Az elsdfoku birdsdg - a feliilvizsgalattal érintett
kérben - figyelmen kiviil hagyta a perben kirendelt SZJSZT
szakvéleményét, és d4dllast foglalt olyan kérdésben, amelyhez a
sziikséges szakértelemmel nem rendelkezett. Az elsdfoku birdsag csak
akkor melldzhette volna a szakértdi véleményt, ha az a nem
szakember szdmdra 1s nyilvdnvaldan téves, a per adataival nem
aldtamasztott, dénellentmondd, homdlyos, a bizonyitott tényekkel
ellentétes, vagy a helyességéhez nyomatékos kétség fér. A perbeli

szakvélemény az emlitett fogyatékossdgok egyikével sem
rendelkezett. Az SZJSZT a szakvéleményében elfoglalt 4dlldspontijat
részletesen megindokolta, az vildgos, érthetd, szakmailag

megalapozott, amelyben az altaldnossdgban ismertetett szempontokkal
a perben vizsgdlt kérdések kapcsdn kifejtettek koherens egységet
képeztek. Ezért nem sértett jogszabdlyt a masodfoku birdsag azzal,
hogy az aggdlytalan szakértdi véleményt déntése alapjdul, és a
tovabbi bizonyitds sziikségességének igénye nélkil elfogadta. A
felperes a fellilvizsgdlati  kérelmében csupan dltaldnossdgban
kifogasolta, hogy a mdsodfoku birdsdg melldzte az elsdfoku eljdrads
sordn, az elsdéfoku birdsdg dltal is melldzott szakértdi véleménnyel
kapcsolatos bizonyitdsi inditvdnyait. Nem fejtette azonban ki a
felperes, hogy konkrétan milyen bizonyitdsi inditvdnya melldbzését
sérelmezi és annak teljesitése mennyiben eredményezte volna a
szdmara kedvezd$ déntés meghozataldt. Ezért érdemi érvek hidnydban a
feliilvizsgdlati kérelem alapjdn azt, hogy a mdsodfoku birdsdgnak a
tovabbi bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsat melldzve meghozott
déntése jogszabdlyt sért, megallapitani nem lehet.

A perben a jogvita érdemi elbirdldshoz sziikséges valamennyi adat
rendelkezésre 4allt. A masodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdg



itéletében kifejtettektdl eltérd jogl 4dllaspontja miatt utasitotta
el a keresetet. A masodfoku birdsdg jogkérdésben déntdtt, amely
tovabbi bizonyitdst nem igényelt. A felperes téves értelmezésével
szemben a mdasodfoku birdsdg nem rétt a terhére bizonyitatlansdgot.
Ezért az adott eseten nem volt jelentdsége annak, hogy az elsdfoku
birésdg a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjdn milyen kdrben tdjékoztatta
a felperest a bizonyitdsra szoruld tényekrdl.

A felperesnek a feliilvizsgalati eljdrdasban a szakértdi testiilettel
kapcsolatban eldadott kifogdsal alapjdan a jogerds itélet hatdlyon
kiviil  helyezésére okot adodo eljdrdsi szabdlysértés nem volt
megallapithatd.

Alaptalanul hidnyolta a felperes a szakértdi testiiletnek a
kirendeld végzésben a hamis szakvélemény addsanak
jogkdvetkezményeire térténd kioktatdsdt. A Pp. 180. § (1) bekezdése
alapjan a birdésag a tdrgyldsra megildézett szakértdt koteles
figyelmeztetni a hamis véleményadds kdbvetkezményeire; a birdsdg a
szakértdt a vélemény Iirdsbeli eldterjesztésére azonban megidézése
nélkiil kirendeléskor 1is utasithatja. E rendelkezésbdl kévetkezik,
hogy a birdsdgot az irdsbeli véleményadds esetén a hamis
véleményadds kévetkezményeire toérténd figyelmeztetés kdtelezettsége
nem terheli.

A Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és mikddésérdl szolo
156/1999. (XTI. 3.) Korm. rendelet (R.) 6. $ (1) bekezdése
értelmében a Szakértd Testiilet nevében a szakértdi véleményt a
Szakértd Testlilet elndke altal az gy természetének megfelelden
kijeldélt tagokbdol 4116, hdrom- vagy Ottagu szakértdi tandcs (eljarod
tandcs) alakitja ki szotdbbséggel,; az iligy eldaddojat és - a jogi
szakvizsgdval rendelkezd testiileti tagok kdéziil - az eljdrd tandcs
elnbkét szintén a Szakértd Testiilet elnbke jeldli ki. A perben
kirendelt SZJSZT eljaro tandcsanak kijelolése a fenti
rendelkezésnek maradéktalanul megfelelt. A felperes téves
dllaspontjdval szemben az, hogy az SZJSZT perben eljard tandcsdnak
két Jjogdsz végzettségld és egy szinhdzi rendezd tagja volt, nem

teszi megdllapithatova a két jogdsz végzettségu tag
kompetencidjdnak hidnyat és azt, hogy a perbeli szakkérdésben a
testiiletnek mindbssze egy - megfeleld szakértelemmel rendelkezd -

tagja dontott.

Nem volt elfogadhatd a felperesnek az SZJSZT eljdrd tandcsa egyik
tagjanak elfogultsdgdra valé hivatkozdsa. A Pp. 178. § (3)
bekezdése alapjan a kizardsi okot a fél haladéktalanul kételes a
birdsagnak bejelenteni. A felperes az elsdéfoku eljdras sordan az
SZJSZT  perben eljart tandcsdanak  nevezett tagjaval szemben
kifejezett elfogultsdgi kifogassal nem élt, igy azt az elsdfoku
birésdg nem is birdlhatta el. Ezért ezen az alapon a jogerds itélet
jogszabdlysértd voltat megallapitani ugyancsak nem lehet.



A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdan hatdalyaban fenntartotta és a pervesztes
felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint koételezte az alperes
ligyvédi képviseletével felmerilt és a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) és (5) bekezdései, valamint a 4/A. § (1)
bekezdése alapjan megallapitott feliilvizsgalati eljardsi
kéltségének megfizetésére.

Az illetékfeljegyzési jog folytan 1le nem rott feliilvizsgalati
eljdardsi illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan a pervesztes felperes kételes az 4allamnak
megtériteni.

Budapest, 2015. december 2.

Dr. Baka Andrds s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kovdcs Zsuzsanna sS.k.
eldadd bird, BOszdrményiné dr. Kovdcs Katalin s.k. bird
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