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Rendelkezé rész

A Karia a F6varosi Kbzigazgatéasi és Munkaligyi Birdéséag
31.K.31.449/2017/12. szama itéletét, az alperes 2017. februar 28.
napjan kelt 2188028996 szami hatarozatat - az elsdfokd hatdrozatra
is kiterjedbden - hatédlyon kiviil helyezi és az elsd8fokl hatdsagot Uj
eljarasra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
1.000.000 (egymillidé) forint egylittes elséfoku és feliilvizsgalati
perkdltséget.

A kereseti és a felilvizsgalati eljarasi illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
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A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes foldgadz nagykereskedelmi tevékenységet végzd téarsaség,
mely a Magyar Energia Hivatal &ltal (a tovabbiakban: MEH) 236/2009.
szamon kiadott hatédrozatlan i1ddére sz61l6  foldgaz-kereskedelmi
mikoddési engedéllyel rendelkezik.

A felperes a 2012-2013 évben a foldgéaz nagykereskedelmi

tevékenysége soran foldgazt vasarolt az L. Gazprom E-tdl (a
tovabbiakban: Gazprom), majd tovabb értékesitette magyarorszagi
vevdi részére. A foldgaz miszaki dtadas-atvétele, a gaz

mennyiségének és minéségi Jjellemzd&dinek mérése és meghatdrozasa, a
szerz8désekben  kikotott  Atadas-atvételi  ponton a  beregszaszi
gazméré allomason Ukrajndban tortént. A leszallitott foldgaz
mennyiségérdl a Gazprom szamlat &llitott ki a felperes felé.

A felperes a leszallitott mennyiséget a b-i mérési ponton belfdldi
vevék részére értékesitette, akik sajat nevikben vamoltatték,
belfdldiesitették és téaplaltdk be a magyar foldgdzrendszerbe.

Az adbhatésdg a felperesi  tarsasadgnidl valamennyi addnem és
k6ltségvetési tadmogatés tekintetében bevallasok utdlagos
vizsgalatéara irdnyuld ellendrzést folytatott. Megismételt
eljarasban hozott hatdrozatédval az elsé6fokl adbhatdésdg a felperes
terhére - Javara sz6ld megadllapitdsok mellett - energiaellatd
vallalkozéasi tevékenységnek kilonaddja addnemben 731.542.000 forint
adokiilonbozetet, egyben addhidnyt allapitott meg, azonban késedelmi
pdétlékot nem szamitott fel, addbirsagot nem szabott ki.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2017. februar 28.
napjan kelt 2188028996 szamu hatdrozataval az elsé8fokl hatarozatot
helybenhagyta. Alladspontja szerint a felperes az energiaellatd
tevékenység kiilonaddéjénak az alanya és éves nettd arbevétele utan
2012 évben addbevallédsi és addfizetési kotelezettsége keletkezett,
melynek nem tett eleget. ROgzitette, hogy a felperes 2012 évre
foldgaz-kereskedelmi mikodési engedéllyel rendelkezett, és
energiaelldtdi mindségében végzett tevékenységbdl szarmazd bevétele
az addévet megeldz& évben elérte az 0Osszes, a szamvitelrdl szdld
2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) szerinti nettd
arbevétel 5%-at. Hivatkozott az egyes &gazatok terheld kiildénaddrdl
sz61lé 2010. évi XCIV. tdrvény (a tovabbiakban: Aktv.) 1. § 4.
pontjara, 2. § c) pontjara, a téavhdészolgdltatds versenyképesebbé
tételérdél szd6ld 2008. évi LXVII. torvény (a tovabbiakban: Tavhé
tv.) 10. § 1.3. pontjara, a foldgazelldtasrdl szdld 2008. évi XL.
torvény (a tovabbiakban: Get.) 3. § 15. pontjara.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes keresetet terjesztett eld, melyben a hatérozat

megvaltoztatasat kérte oly mbédon, hogy a birbdsag az
adékiilonbozetet, addbébhianyt torolje. Vitatta, hogy a vizsgalt
idészakban energiaelléatd tevékenység ktiloénaddja adébnemben
adbbevallasi, adofizetési kotelezettsége keletkezett volna.
Radmutatott arra, hogy az Aktv. 1. § 4. pontja szerint az
addalanyisagnak kettds feltétele van: Tavhé tv. szerinti

energiaelldtdi mindség fenndlldsa és az, hogy az ebben a mindségben
végzett tevékenységbdl szarmazd Sztv. szerinti arbevétel a megeldzd
évben elérje az Osszes arbevétel 5%-4t.

A felperes az ukrajnai tevékenységbdl szarmazd, az Osszesitett
arbevételének 97-78%-4t kitevd arbevételt ugyan foldgaz

kereskedelmi tevékenységgel érte el, de nem a Get. szerinti
foldgadz-kereskedelmi engedélyesi mindségben. Ekként nem teljesilt
az addalanyisag megallapithatésagéanak masodik feltétele.

Inditvanyozta az Alkotmanybirdésdg megkeresését és az Eurdpai Unid
Birdésdganadl eldzetes dontéshozatali eljadras kezdeményezését.

Az alperes hatarozata indokait fenntartva a kereset elutasitédsat
inditvanyozta.

Az elséfoku itélet
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Az elsbéfoku birdsag a felperes keresetét nem taldlta
megalapozottnak.

Egyetértett a felperessel abban, hogy az Aktv. alkalmazhatésaganak
két konjunktiv feltétele wvan: egyrészt energiaelldtdnak kell
minésilnie, masrészt az energiaellatdi minéségében végzett
tevékenységébdl szarmazd Sztv. szerinti nettd Aarbevételének, az
addévet megeldz8 évben el kell, hogy érje az Osszes Sztv. szerinti
drbevétel legaldbb ot szazalékét.

A felperes sem vitatta, hogy a MEH 4&ltal kiadott foldgaz-
kereskedelmi mikodési engedéllyel rendelkezett a vizsgalt
id&szakban. A birbdsdg megitélése szerint a Jjogalkotd egyértelmien
6nmagaban az engedély meglétéhez kotdotte az elsd feltétel
teljeslilését, majd meghatdrozta a masodik feltétel megdllapitidsdhoz
szlikséges tények korét, amelyet nem szlkitett le a felperes &altal
értelmezett kOrre, vagyis nem kotdétte azt ki, hogy tdrvény
szempontjabdél csak a Magyarorszag teriiletén végzett tevékenységet
lehet figyelembe wvenni.

Hivatkozott a Kuria Kfv.V.35.546/2014/14. szami dontésére, melynek
értelmében az addalanyi mindség megdllapitdsédndl nem hagyhato
figyelmen kivil az sem, hogy az Aktv. 3. § (1) és (2) bekezdése az
adbalany cimszdé alatt csak a ktilfoldi illetdségl addbalany
adbékotelezettségét korlatozza a belfdlddn végzett energiaelldtdk
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vdllalkozéasi tevékenységbdl szerzett Sztv. szerinti nettod
arbevételre, a belfoldi illetéséglinél ilyen szabalyt nem alkalmaz.
E térvényhelyen kiviil nincs az Aktv.-nek olyan rendelkezése, amely
teriileti, fo6ldrajzi alapon, az Aatadas-atvétel vagy a teljesités
helye szerint tenne kiildonbséget a kiilonadd addalanyok, illetve ezek
adbkotelezettsége kozott és a tevékenységi koérok alapjan
differencidlna.

Hangsulyozta, hogy az addjogszabalyok értelmezése sordn nem az
dgazati torvénybdl, hanem az adott konkrét addjogszabalybdl kell
kiindulni  és abbol, amit az adokotelezettség szempontjabdl
kifejezetten nevesit, vagyis az Sztv.-bdl. Tekintettel arra, hogy
az energiaellatdék valamennyi vallalkozédsi  tevékenységiik utan
kotelesek adbébfizetésre, az Aktv. az addalanyisdg fogalmdba az egyik
feltétel mellé beépiti a mésikat is: a mennyiségi kiiszobot, amit az
Sztv. szerinti nettd Aarbevételben hataroz meg.

Ramutatott arra, hogy a szamviteli nyilvantartasi adatok alapjéan
megadllapithatd, hogy a felperes energiaelldtdi mindségében végzett
tevékenységének 4arbevétele elérte a torvényi hatért, igy teljesilt
az Aktv. 1. § 4. pontjanak mésodik feltétele is.

A Dbirdésdg nem latta szlkségét eldbzetes dontéshozatali eljéras
kezdeményezésének, miutdn a jogvita a nemzeti Jjog &ltal elddnthetd
volt. Alkotménybirbdsagi eljaréas kezdeményezésére pedig az
Alaptérvény 37. cikk (4) bekezdésének korldtozd rendelkezése miatt
nem volt lehetdség.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgadlati
kérelmet a Jjogerds itélet hatadlyon kivil helyezése és a
jogszabdlyoknak megfeleld Uj hatdrozat meghozatala, a felperesi
kereseti kérelem teljesitése érdekében.

Hangsulyozta, hogy az 11Ugy elbirdlasa szempontjdbdl legfontosabb
kérdés az, hogy a felperes az Aktv. szerint energiaelldtédnak
minésilt-e. Téblazatos formdban bemutatta, hogy a Jjogszabalyhely
egy kétlépcsds visszautaldst alkalmaz, ennek értelmezése sorédn az
alperes és a birdsdg is hibat vétett. Megitélése szerint az Aktv.
szabalyait a Tavhd tv. és a Get. szabalyaival 0Osszhangban kell
értelmezni amiatt, hogy az Aktv. kifejezetten visszautal a T&vhé
tv-re és a Get-re.

Nézete szerint a kiulfoldon végzett foldgdz-kereskedelmi tevékenység

nem mindésiil a Get. szerinti engedély alapjan végzett
tevékenységnek, ezdltal a Get. szerinti  foldgédz-kereskedelmi
engedélyesi mindségben végzett tevékenységnek. Tgy ezen

tevékenységb&l szidrmazd Arbevétel nem szamit bele az 5%-o0s
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kiiszobértékbe. HangsuUlyozta, hogy &lléaspontjat tamasztja ald a NAV
tdjékoztatd, valamint a Nemzetgazdasagi Minisztérium 2010. november
18. napjan kelt, a Magyar Energia Hivatal 2011. februar 6. napjan
kelt &4llésfoglaladsa. Részletesen céfolta a kordbbi kariai doéntésben
foglalt megallapitasokat, igy kifejezetten a masodik feltétel 1.
pontijanak megvaldsulésat, vagyis a Tavhé tv. szerinti
energiaellatodi minéségében, azaz a Get. szerinti foldgaz-
kereskedelmi engedélyesi mindségben végzett tevékenységbdl szarmazd
drbevétel hidnyat 4llitotta.

Hangsulyozta, hogy a masodik feltételhez tartozd 1. kikdtés szerint
ugyanis az energiaellatdi mindség megallapithatdésagahoz nem
elegendd, ha az 5%-os kiiszobértékbe szamitd 4arbevétel szamviteli
térvény szerinti arbevételnek mindsiil, hanem az is szlikséges, hogy
az arbevételnek a véallalkozés »~a Tavhé torvény szerinti"
energiaellatodi minéségében azaz a Get. szerinti foldgaz-
kereskedelmi ,engedélyesi mindségben" végzett tevékenységbdl kell
szdrmaznia. Igy ez az 1. kikdétés és nem a 2. kikdtés foglalija
magadba a tevékenység-végzés helye szerinti megkiilonboztetést,
hiszen a Magyarorszag teriletén kivill végzett tevékenység nem felel
meg az eldébb idézett feltételeknek.

Nézete szerint tévedett a Kuria masik tandcsa, az alperes és az
elsé6foku birdsdg akkor, amikor eltekintett attdl a ténytdl, hogy az
Aktv. 3. § (1) és (2) bekezdése sem a belfdldi, sem a kiilfoldi
illetéségli addalanyok esetén nem irja feliil az Aktv. 1. § 4.
pontjdban foglalt addalanyisdgi feltételeket, hanem pusztan arrdl
rendelkezik, hogy amennyiben valamely vallalkozéas az Aktv. 1. § (4)
bekezdése alapjan addalanynak mindstil, akkor belfdldi illetéség
esetén a teljes véallalkozéasi tevékenysége, kilfoldi illetdség
esetén a belfoldi fidktelep teljes vallalkozasi tevékenysége
addkoteles.

A birbésdg és az alperes az energiaelldtdi mindségben végzett
tevékenység és foldgadz-kereskedelmi tevékenység fogalmakat egymas
szinonim&djaként haszndlja és nem vesz tudomdst arrdl, hogy a két
fogalom nem azonos egyméassal. Csupan attdél, hogy az Sztv.
eléirdsaira figyelemmel belfdldi arbevételként tartotta nyilvan az
értékesités Arbevételét, még nem mindéstil a fentiek szerint
adbdalanynak.

Megitélése szerint egy nem helytdalld kuriai dontéssel hozott
itéletre alapitott doéntés jogszabalysértd, annal is inkabb, mert a
birdésag még csak meg sem emlitette érveit, nem hogy érveit céafolta
volna doéntésében. Ebb&l kifolydlag az itélet nem felel meg a
jogdllamisdg és a partatlansédg kovetelményének sem.

A birdésiégok szervezetérdl és igazgatédsardl szdodld 2011. évi CLXI.
torvény 32. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan jogegységi eljarés
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bevezetését kérte, miutdn a Kuria Kfv.V.35.546/2014. szamu ugyben
az Ak.tv. 1. § 4. pontjat, tovabbad 3. § (1)-(2) bekezdését tévesen
értelmezte, ezaltal Jjelen {iUgyben a hivatkozott itéletben foglalt
jogértelmezéstdl el kell térni.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyadban wvaldé fenntartédsat inditvanyozta a hasonldé lgyben
szliletett EBH 2016.K.19 elvi birdésadgi hatarozatra figyelemmel.

A Karia Kfv.I.35.362/2018/6. szama végzésével jogegységi eljaréast
kezdeményezett.

A Kuria 2/2019. KMJE jogegységi hatdrozata szerint:

Az Aktv. 1. § 4. pontja szerinti energiaelldtd fogalom alapjan az
Aktv. energiaelléatd vallalkozéasi tevékenységre vonatkozo
rendelkezés a Magyarorszagon kivil végzett tevékenységre nem terjed
ki. Nem &llapithatdé meg magyar Jjoghatdésdg a kilfoélddn végzett
tevékenység Aktv. kiilénadéval toérténd addéztatdséra.

A kiilonadd alanya csak Magyarorszag terliletére kiterjedd
engedéllyel rendelkezé lehet. Kuldnadd ald kizardlag az a bevétel
tartozik, amely a Magyarorszag terliletére kiterjedd engedély
alapjan végzett tevékenységbdl szarmazik.

A  kulfoldon végzett tevékenység addztatdsdnak vizsgidlatakor
figyelemmel kell lenni a kettds addztatdssal kapcsolatos nemzetkdzi
megallapodasokra.”

A Karia doéntése és jogi indokai
A felperes felilvizsgalati kérelme alapos.

A Karia a polgari perrendtartédsrdl szdédld 1952, évi III. tv. (a
tovébbiakban: Pp.) 272. § (2), 275. § (1) és (2) Dbekezdéseinek
megfeleldéden a Jjogerds itéletet a felilvizsgalati és csatlakozo
felilvizsgalati kérelem korléatai kozott, az ott megjeldlt
jogszabdlyok tekintetében vizsgdlja. A felilvizsgdlati eljarésban
bizonyitads felvételének helye nincs, a Kuria a felilvizsgélati
kérelem elbiralésa soréan a jogerds itélet meghozatalakor
rendelkezésre 4116 iratok és bizonyitékok alapjan dont.

A jogegységili hatarozat a birdsadgok szervezetérdl és igazgatdsarodl
sz6ld 2011. évi CLXI. torvény 24.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan a
birbésagok, igy a Kuria szamédra is kotelezé.

A  Jjogegységi hatédrozat indokolasdnak III. pontja részletesen
kifejti az addalanyisdg megadllapitdsdnak feltételeit. Ramutatott
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arra, hogy a kiilénaddé-alanyisédgnak kettds feltétele van. Egyrészt a

Tavhé tv. 10. § 1.3. pontja szerinti energiaellatd mindség
fennadllédsa. Ez az energiaelldtd mindség feltételezi, hogy a
potenciédlis addalany rendelkezik a MEKH 4&ltal kiadott foldgaz-
kereskedelmi mikodési engedéllyel és erre tekintettel, e
minéségében folytatja tevékenységét. Masrészt a kiilonado-

alanyisédgnak az 1s feltétele, hogy az energiaelldtd mindségben
végzett tevékenységbdl szarmazd, Szamtv. szerinti arbevételnek el
kell érnie az Osszes Aarbevétel 5%-4t. E konjunktiv feltételek
teljesiilése esetén 4llapithaté csak meg az Aktv. 1. § 4. pontja
szerinti addalanyiség.

A felperes esetében a fent irt feltételek nem &lltak fent, miutén
tevékenységét nem Magyarorszagon végezte, a kiilfolddn végzett
foldgaz-kereskedelmi tevékenység nem mindstil a Get. szerinti
engedély alapjan végzett tevékenységnek, ezdltal a Get. szerinti
foldgaz-kereskedelmi engedélyesi mindségben végzett tevékenységnek
sem, ezért ezen tevékenységbdl szarmazd Aarbevétel nem szamit bele
az 5%-os kiiszObértékbe.

A jogegységi hatdrozat azt is rogzitette, hogy az Aktv. 3. § (1) és
(3) bekezdése sem a belfdldi, sem a ki1lfoldi illetéségl addalanyok
esetében nem irja feliil az Aktv. 1. § 4. pontjdban foglalt
addalanyisagi feltételeket; pusztéan arrdél rendelkezik, hogy
amennyiben valamely va&llalkozas az Aktv. 1. § 4. pont alapijéan
addalanynak mindésitil, akkor belfdldi i1illetdség esetén a teljes
vallalkozasi tevékenysége, kilfoldi i1lletdség esetén a belfdldi
fidktelep teljes véallalkozasi tevékenysége addkdteles. Ezen, az add
tdrgyara vonatkozd szabalyt azonban csak akkor kell alkalmazni, ha
a belfsldi vagy kiilfoldi illetéségd vallalkozas az Aktv. 1. § 4.
pontja alapjadn addbdalanynak mindsiil. Az addbalanyisdg vizsgélata
soradn van Jjelentésége a tevékenység végzése helyének. A fentiek
alapjan egyértelmlen kijelenthetd, hogy a felperes nem tekinthetd a
kilénadé alanyénak, ennél fogva adbdzasi kotelezettsége sem 4ll
fenn.

Az ezzel ellentétes elséfoku itélet, alperesi és elséfoku
adbhatdésagi 4lléaspont jogszerltlen, erre tekintettel a Kuria a Pp.
275. § (4) bekezdése alapjan a Jjogerds 1itéletet, az alperesi
hatdrozatot, az elsbé6fokt hatdrozatra is kiterjedéen hatédlyon kivil
helyezte és az elsdé6fokl hatdsdgot Gj eljdrasra kotelezte.

Az Uj eljéarésban arra figyelemmel, hogy felperesnél nem csupdn a
kt1lonaddé tekintetében folyt vizsgdlat, hanem valamennyi addnemre, a
keresettel nem témadott megdllapitasok fenntartasardl kell 147
hatdrozatot hozni.

Zard rész
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A Kuria a Pp. 270. § szerint alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az alperest a pernyertes felperes elséfoku és
feliilvizsgadlati perkdltségének megfizetésére.

A Karia az illetékekrdél szdld 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 50. §
(1) bekezdés, a 62. § (1) bekezdése h) pontjdban irtakra

figyelemmel, a koltségmentesség alkalmazasarol a birbésagi
eljadradsban szd6ld6 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjéan
megallapitotta, hogy a pervesztes, de személyes illetékmentességben
részesild alperes pervesztessége folytéan a kereseti és

feltilvizsgdlati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélettel szembeni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2020. marcius 19.
dr. Dardk Péter sk. a tandcs elnocke, dr. Heinemann Csilla sk.

eléadé bird, Huszarné dr. Olah Eva sk. bird, dr. Kurucz Krisztina
sk. biré, dr. Sugar Tamas sk. biréd



