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A fellebbezést benyujto fél: a felperes, 12. sorszam alatt

A fellebbezéssel tamadott hatarozatot hozé birosag neve, hatiarozatanak kelte és szama:
Fovarosi Torvényszék 2019. junius 5. napjan kelt 105.K.700.007/2019/11. szam itélete
Rendelkezo rész

A Kuria a Fovarosi Torvényszék 105.K.700.007/2019/11. szam itéletét helybenhagyja.

A partfog6 ligyvéd dijat és a fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

A felperes 2018. november 22-én bejelentést tett az alperesnél, mely szerint 2018 augusztusaban
hallokésziilék megvasarlasa céljabol tamogatas iranti kérelemmel fordult a .. Kozség
Onkormédnyzatdhoz (a tovdbbiakban: Onkormanyzat). Az Onkormanyzat polgarmestere a
hozzavetéleg 60.000 forintba keriild hallokésziilék megvasarlasara mindosszesen 10.000 forint
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segély kifizetésérol dontott. Sérelmezte, hogy a perben nem all6 maganszemély — szintén
hallokésziilek megvasarlasara — korabban 100.000 forint tamogatast kapott. Kerte, hogy az alperes
vizsgalja meg az Onkormanyzat dontését figyelemmel arra is, hogy az emlitett maganszemély az
Onkorméanyzatnal dolgozik, a felesége pedig képviselé-testiileti tag. Allaspontja szerint az
el0adottak alapjan a tamogatas megitélése ,,haversag”, illetve rokoni kapcsolatok alapjan torténik.

Az alperes az EBH/595/2/2018. szamu végzésével — az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 46. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan —
visszautasitotta a felperes a kérelmét. Megallapitotta, hogy az eljaras meginditasanak jogszabalyban
meghatérozott feltétele hianyzik, ugyanis a beadvany tartalom szerinti elbiralasa alapjan semmilyen
kovetkeztetés nem vonhat6 le arra nézve, hogy a targyi panasz diszkriminacios természetii lenne.
Rogzitette, hogy az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség elomozditasardl szolo 2003. évi
CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 19. § (1) bekezdése — az Akr. ltal eldirtakhoz képest — a
hatdsag elétti eljaras meginditasdnak tovabbi feltételeként hatarozza meg az un. védett tulajdonsag
valoszintsitését. Hivatkozott az Egyenlé Banasmod Tandcsadod Testiiletnek az egyéb helyzet
meghatarozasaval kapcsolatban kiadott 288/2/2010. (IV. 9.) TT sz. allasfoglalasara (a tovabbiakban:
TT allasfoglalas) a tekintetben, hogy az Ebktv. 8. § t) pontja altal meghatarozott egyéb helyzet
szlikitden értelmezendd annak érdekében, hogy az eljards ne vezessen az egyenld bandsmod
kovetelményének megsértéséhez olyan esetekben, amikor az emberi méltosag altalanos sérelmérdl,
rendeltetésellenes joggyakorlasrol vagy joggal vald visszaélésrdl van szo, illetve ne devalvalddjon a
nevesitett védett tulajdonsagok esetében nyujtott védelem. Az egyéb helyzet 1ényegét az képezi,
hogy a megléte targyilagosan igazolhatd, homogén csoportképzésre, altalanositasra alkalmas,
tarsadalmi el6itéletbdl taplalkozik, tovabba a személyiség Iényegi vondsanak tekinthetd.
Osszességében megallapitotta, hogy a kérelem elbirdldsa alapjan nem volt kimutathatd, hogy a
felperes panasza diszkriminacios iligy lenne, kiilonos tekintettel a felperes oldalan fennalld védett
tulajdonsag hianyara, ezért nem rendelkezik hataskorrel a panasz vizsgalatara.

A felperes keresete és az alperes védirata

A felperes a végzés ellen keresettel élt, melyben annak megsemmisitését és az alperes 10j eljarasra
kotelezését kérte. Allaspontja szerint az alperes az eljarasi szabalyok megsértésével, téves
értelmezésével, jogsértden utasitotta vissza a kérelmet. Hivatkozott az Akr. 2. § (2) bekezdés a)
pontjaban rogzitett szakszerliség, egyiittmikodés és johiszemiiség elvére, valamint az 5. § (2)
bekezdésében szabalyozott, az tigyféli jogok eldmozditdsara vonatkozd alapelvre. Allaspontja
szerint az alperesnek az Akr. 44. § a) pontja alapjan hianypoétlasra kellett volna felhivnia. Mindebbél
kovetkezden a hatosdg nem mukddott egyiitt, nem jart el johiszemiien, illetve a jogi képviseldvel
nem rendelkez6 ligyfélnek nem tette lehetové, hogy eljarasi jogait megismerhesse €s gyakorolhassa.

Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte fenntartva a végzésében foglaltakat.

Az elsofokau itélet

A torvényszeék a fellebbezéssel tdmadott itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Az elséfoku birdsag rogzitette, hogy az alperes hataskore diszkriminacios iigyek vizsgalatara terjed
ki, vagyis a hozza benytjtott kérelmet érdemben akkor vizsgalhatja, ha a kérelmezé — az 6t ért
hatrany mellett — azt is valdszintisiti, hogy rendelkezik az Ebktv. 8. §-a 4ltal felsorolt valamely

védett tulajdonsaggal. Az eljarasa soran a hatdsag alapvetden azt vizsgalja, hogy a hatrany és a
védett tulajdonsag kozott fennallt-e ok-okozati Gsszefliggés.
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A torvénysz€k itéleti allaspontja szerint az alperesi hatésdg az irdnyadod jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelelden allapitotta meg, hogy a felperes a panaszaban egyaltalan nem utalt
arra, hogy valamilyen védett tulajdonsaga miatt, illetve azzal Osszefiiggésben érte volna hatranyos
megkiilonboztetés. Jogszerlien allapitotta meg tehat az alperes, hogy a felperes altal eldadottak
korében nem meriilt fel a diszkriminacié gyantja. Mindez nem zarja ki annak a lehet0ségét, hogy a
felperes jogszeriitlennek tartja az Onkormanyzat dontését és sérelmezi, hogy a véleménye szerint
nala jobb kapcsolatrendszerrel bird személy hasonld iligyben kedvezOobb elbirdsaban részesiilt €s
nagyobb 0sszegli tamogatast kapott. Mindebbdl azonban nem lehet okszeriien azt a kdvetkeztetést
levonni, hogy a felperest valamely védett tulajdonsagaval kapcsolatban érte volna hatranyos
megkiilonboztetés, kiilonds tekintettel arra, hogy ilyen jellegii diszkrimindciora nem is hivatkozott.
A felperes a panaszéban ugyan utalt a fogyatékossagara, de nem azzal 6sszefliggésben, hogy ennek
okan, vagy mas védett tulajdonsaga miatt nem kapott megfeleld 6sszegli tiamogatast.

Az els6foka birésag alaptalannak értékelte az Akr. alapelvi rendelkezéseire és a hianypotlasi
felhivas kiadasanak elmaradasara vonatkozo felperesi érvelést. A rendelkezésre all6 adatokbol
ugyanis egyértelmiien megallapithat6 volt, hogy a felperes panasza nem diszkriminacios természetd,
ezt maga a felperesi kérelem is aggalymentesen alatdmasztotta, tovabbi adatok szolgaltatasa
érdekében hianypotlast kiirni sziikségtelen volt.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

Az ligyben a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben az elséfoku itélet kereseti kérelme szerinti
megvaltoztatasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag tévesen értelmezte az Akr. 2. § (2)
bekezdését, az 5. § (2) bekezdését és a 44. § a) pontjat. Arra hivatkozott, hogy mint jogban jaratlan
igyfél a kérelmében eldadta, hogy negativan kiillonbdztették meg mas allampolgarokkal szemben,
azt azonban valéban nem jelolte meg, hogy milyen védett tulajdonsdgan alapult e
megkiilonboztetés. A hianypoétlasi felhivas az alperesnek a megjelolt jogszabalyhelyekbdl fakado
kotelezettsége, mely felhivast kovetden pontositani tudta volna a kérelmét.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Allaspontja
szerint hidnypotlasi felhivas kiiradsara kotelezettsége nem volt, mert a kérelembdl egyértelmiien
kideriilt, hogy az nem diszkriminacids természeti.

A Kuria dontése és jogi indokai
A fellebbezés nem alapos.

A Kuria mindenekeldtt rogziti, hogy a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdése szerint, a masodfoku birdsag az itéletet — a bizonyitas €s
vizsgalat hivatalboli elrendelésének korén kiviil — csak a fellebbezés, a csatlakozd fellebbezési
kérelem ¢és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil.

A felperesnek a Kp. 99. § (1) bekezdésébdl és a 100. § (2) bekezdésébol fakado kotelezettsége, hogy
megjelolje azt a jogszabalyhelyet, amelyet a fellebbezéssel tdmadott itélet sért. A felperes e
kotelezettségének nem tett eleget, mert a fellebbezésében pusztan a keresetben foglaltakat ismételte
meg, az elséfoku itéletet az alperesi végzéssel szemben mar felhozott kifogdsok miatt sérelmezte,
lényegében a bizonyitékok ujraértékelését, sajat allaspontjanak elfogadasat kivanta elérni. Az
elsdfoku birosagként eljart torvényszék azonban a keresetet minden tekintetben elbiralta, dontésének
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az alkalmazando jogszabalyok helyes értelmezésén alapuld indokat adta, kifejtett érveit a Kuria
osztja.

A jelen perben a Kp. 78. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd a polgari perrendtartasrdl szolo
2016. ¢évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. § (1) bekezdése értelmében a felperesnek
kellett bizonyitania, hogy a tdmadott végzés jogszabalysértd. A felperes a fellebbezésében csak
allitotta, hogy az Akr. alapelvi rendelkezéseit és a hianypotlasi felhivasra vonatkozd szabalyt az
els6fokl birosag tévesen értelmezte, azt azonban nem fejtette ki, hogy e téves értelmezés pontosan
miben all, a megjeldlt rendelkezéseknek mi lett volna a felperesi allaspont szerinti helyes
értelmezése és alkalmazasa.

A felperes nem vitatta, hogy a kozigazgatasi hatosaghoz benyujtott kérelmében a mas
allampolgaroktol 6t allitottan negativan megkiilonboztetd dontést az Onkormanyzat képviseld-
testiiletének ,haveri”, rokoni viszonyaival magyarazta, és igy azzal, hogy 6 maga ilyen
kapcsolatokkal nem rendelkezik. Ebbdl fakadoan a kérelmében megjeldlte az 6t ért sérelmet €s
annak vélt alapjat, a kérelemnek nem volt olyan hidnyossaga, amely miatt az ne lett volna
elbiralhat6.

A hianypoétlasi felhivas a kérelem hidnyossagainak, pontatlansagainak orvoslasara szolgal. Az Akr.
felperes altal felhivott 44. § a) pontja az un. alaki hidnypotlast szabalyozza, azaz ha a kérelem nem
felel meg a jogszabalyban foglalt kdvetelményeknek. A jogszabalyban foglalt kovetelményeknek
(alakilag) megfeleld kérelem azonban nem azonos a jogilag megalapozott kérelemmel. A Kuria
hangsulyozza, hogy a hianypotlas jogintézménye nem azt a célt szolgalja, hogy a felperes altal nem
valamely védett tulajdonsagaval Osszefiiggésben eldadott sérelmet pusztan a hatosadg hataskorére
figyelemmel — felhivasra — egy védett tulajdonsaggal, védendd helyzettel 6sszekapcsoljon. Ebbol
kovetkezben a felperes azon hivatkozasa, mely szerint amennyiben a hatdsdg hidnypodtlési
felhivassal ¢€l, pontositani tudta volna a kérelmét, azaz hivatkozni tudott volna valamely védendd
tulajdonsagra (helyzetre), sulytalan.

A felperes sem a kozigazgatasi, sem az elséfoku peres, sem a masodfoku peres eljardsban nem utalt
arra, hogy a jogsértéskor rendelkezett a jogszabalyban meghatarozott védett tulajdonsaggal, és erre
tekintettel részesiilt mas, Osszehasonlithaté helyzetben 1évé személlyel vagy csoporttal szemben
kedvezdtlenebb banasmodban. Az allitott hatranyt nem valamely védett tulajdonsagéaval, hanem mas
személyek kiterjedtebb kapcsolatrendszerével hozta Osszefiiggésbe. Az egyenld bandsmod
kovetelménye megsértésének vizsgalatdhoz ugyanakkor 6nmagaban a mas allampolgarokhoz képest
megkiilonboztetd, sérelmesnek tartott dontés nem elegendo.

A fentiek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy az elséfokt birosag itélete a felperes altal megjelolt
jogszabalyhelyekbe nem litkozik, ezért azt a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

Az egyenlé bandsmod megsértésével kapcsolatban a torvény valamely védett tulajdonsagon alapulo
kiilonbségtétellel szemben biztosit védelmet, azaz amikor az érintett egy adott csoporthoz valo
tartozas miatt szenved hatranyt. A kapcsolatrendszer hianyara hivatkozassal feltételezett
kedvezotlen dontés onmagaban védett tulajdonsaggal osszefiiggésbe nem hozato.

A hianypotlasi felhivas a kérelem hianyossagainak és pontatlansagainak orvoslasara szolgal.
Amennyiben a felperes a kérelmében az ot ért sérelmet és annak vélt alapjat egyértelmiien nem a



védett tulajdonsagaval (helyzetével) hozza osszefiiggésbe, hanem altalanossagban allit valamely
rendeltetésellenes joggyakorlast, nincs helye hianypotlasi felhivasnak azon az alapon, hogy az
egyenlo banasmod kévetelménye megsértésének érdemi vizsgalatahoz valamely védett tulajdonsagot
is valosziniisitenie kell.
Zaro rész

[21] A Kuria a fellebbezést a Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[22] A felperes részére engedélyezett teljes személyes koltségmentességre figyelemmel a fellebbezési
illetéket a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazand6 a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 102. § (6) bekezdése szerint az allam viseli.

[23] A felperest képviseld partfogo tigyvéd fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségét a Pp. 101. § (3)
bekezdése ¢és 102. § (6) bekezdése alapjan az allam viseli.

[24] Az alperes a masodfoku eljarasban perkoltségigényt nem terjesztett eld, ezért a Kuria a masodfokt
eljaras koltségérdl valo dontéshozatalt a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 81. § (1)

bekezdése alapjan mellézte.

[25] Az itélet elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zérja ki.
Budapest, 2020. julius 7.
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