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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete
Az iigy szama: Kfv.I11.38.395/2019/7.

A tandacs tagjai: Dr. Sperka Kalman a tanacs elndke, Dr. Vital-Eigner Beata el6ado6 bird, Dr. Sugar
Tamas biro

A felperes: felperes neve

A felperes képviseldje: ... Ugyvédi Iroda

Az alperes: Innovacioért és Technologiaért Felelds Miniszter
Az alperes képviselgje: Dr. ... kamarai jogtanacsos

A per targya: jovahagyasi jel érvénytelensége targyaban hozott kozigazgatasi hatarozat birésagi
feltilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a felperes
A feliilvizsgalati kérelem szama: 9.

Az els6foku birosag neve, hatarozatanak kelte és szama: Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosag 2019. szeptember 10-én kelt 45.K.34.132/2018/8. szam itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 45.K.34.132/2018/8. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000.- (6tvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 70.000.- (hetvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

Az els6foku hatosag a 2008. augusztus 27. napjan kelt KU-KJ-2451/0/2008. szamu hatarozataval
engedélyezte a Fest 1541.8217. tipusu labszijas gyermekvédo ovtereld eszkozre az ,,E” jel
hasznalatat, és a kdvetkezd napon kiadta az E7 44R-040802. szamu jovahagyési engedélyt. Az
eszkdz muszaki vizsgalata 9 kg-os €s 32 kg-os probababu hasznalataval tortént. A felperes a
jovahagyast az L. csoportra (9 és 18 kg kozotti tomegli gyermekekre), a II. csoportra (15 és 25 kg
kozotti tomegl gyermekekre), a I11. csoportra (22 és 36 kg kozotti tomegli gyermekekre) kapta meg.
Az dvtereld eszkdz nem egybeépitett osztalyt, litkozésvéddvel nincs felszerelve.
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Az els6foku hatosag — a német hatosag értesitését kovetden — a 2013. junius 12. napjan kelt
hatarozatdban megéllapitotta, hogy az E7 44R-040802 szamu jovahagyas nem érvényes, ezért a
termék nem értékesithetd, nem forgalmazhatd. A felperes fellebbezése folytan eljart alperesi jogeldd
(a tovabbiakban: alperes) a 2013. augusztus 6. napjan kelt EH/MD/NS/A/743/1/2013. hatarozataval
az els6foku hatarozatot helybenhagyta. A hatarozat feliilvizsgalata iranti felperesi keresetet a
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag a 14.K.33.260/2013/9. szamu jogerds itéletével
elutasitotta. A Kuria a Kfv.I11.37.183/2015/9. szamu itéletével (a tovabbiakban: kuriai itélet) az
els6fokll birosag itéletét és az alperes hatarozatat — az els6fokl hatarozatra is kiterjedéen — hatalyon
kiviil helyezte. Indokolasa szerint a gépjarmii alkatrészek ¢€s tartozékok mindségének jovahagyasara
vonatkoz6 egységes feltételek elfogadasa és a mindségi jovahagyas kdlesonds elismerésérdl szolo,
Genfben, 1958. marcius 20-an alairt tobboldalu Egyezményt (a tovabbiakban: Egyezmény) az 1960.
évi 21. tvr. hirdette ki. Az Egyezmény 43. mellékletét az egységes rendelkezések a gépjarmiivekben
utazo gyermekek rogzitd-eszkozeinek (gyermekbiztonsagi rendszerek) jovahagyasa targyaban
kiadott 44. szamu ENSZ-EGB eldiras (a tovabbiakban: El6iras) képezi. Az Eldirast 2008. januar 18-
1 hatallyal megvaltoztattak, az Eldiras 04. moédositassorozat 04. kiegészités 1. helyesbités 17.14.
pontja értelmében az Eldirasnak meg nem feleld jovahagyas érvényét veszti. A Kiria rdmutatott
arra, hogy az El6iras modositasat nem hirdették ki megfelelden, ezért arra dontést nem lehet
alapozni mindaddig, amig a jogalkot6 a mulasztasat nem potolja. Erre figyelemmel mellézte a
hatosag 0j eljarasra kotelezését.

Az elséfoku hatdsag — hivatalbol inditott Uj eljarasban hozott — hatdrozataval megallapitotta, hogy
az E7 44R-040802 szamu jovahagyas érvénytelen, az eszkoz e jovahagyasi szam alatt a
tovabbiakban nem értékesithetd, nem forgalmazhatd. Megéllapitotta, hogy az Eldiras 2. javitott
valtozatanak 04. helyesbitése, amely az Egyezmény mellékeltét képezi, a gépjarmiivek, az ezekhez
tervezett potkocsik és rendszerek, alkatrészek, valamint 6nallé miiszaki egységek altalanos
biztonsagara vonatkozo tipus-jovahagyasi eldirasokrol sz616, az Eurdpai Parlament és Tanacs
661/2009/EK rendeletet (a tovabbiakban: EK rendelet) mddosito, a Bizottsag 407/2011/EK
rendeletével az EK rendelet része lett, mint kotelezéen alkalmazando Eldiras. Az EK rendeletet
ismételten modositd, a Bizottsag 166/2015/EU rendelete az El6iras modositasat tartalmazza. Az EK
rendelet 4. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy az El6irasnak megfelel6 tipusjovahagyas EK
tipusjovahagyéasnak mindsiil. Az Eléirds modositas az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban 2011.
szeptember 9-én kihirdették, igy annak alkalmazasa kotelezd. Az Eloiras 17.14. pontjanak, 6.1.12.
pontjanak az dvtereld az 1. tomegcsoportra vonatkozdan nem felel meg, nem egybeépitett osztalyu,
nincs felszerelve iitk6zésvéddvel.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2016. szeptember 14. napjan kelt
EH/MD/NS/A/642/8/2016. hatarozataval az els6foka hatarozatot helybenhagyta. Rogzitette, hogy az
elsdfoku hatdsag az 4j eljaras soran hozott dontését a korabbi eljarashoz képest mas jogalapra
hivatkozva hozta meg. Indokolasaban megismételte az els6fokt hatdrozatban foglalt érveket.
Hangsulyozta, hogy a termékre vonatkoz6 vizsgalati jegyzékonyv alapjan nem igazolhatd az
ovterelonek a II. és I11. tomegcsoportban vald alkalmazhatésaga sem, mert az Eldiras 8.1.3.7.4.
pontja szerint a megfeleldség igazolasahoz az adott tomegcsoporthoz tartozo legnagyobb és
legkisebb tomegli tesztbabukat kellett volna hasznalni. Ennek megtorténtét felperes — a masodfoku
eljarasban biztositott lehetdség ellenére — nem igazolta.

A felperes keresetére eljart Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag a 31.K.30.704/2017/8.
szamu itéletével az alperes hatdrozatat hatalyon kiviil helyezte.

A Kuria a Kfv.I1.37.870/2017/8. szamu végzésével (a tovabbiakban: ktriai végzes) a jogerds itéletet
hatalyon kiviil helyezte, az els6éfokl birdsagot Uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitotta.
Indokolésa szerint az érdemi feliilbiralatot kizartta tette az a koriilmény, hogy az elséfoku birosagi
targyalasi jegyzokonyvekbdl nem volt megallapithatd a targyalason torténtek tartalma, igy a
keresetvaltoztatas ténye €s annak idOpontja sem volt ellendrizhetd, az els6foku birdsag nem dontott
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minden kereseti kérelemrdl, tovabba az itélet ellentmondésos, a polgari perrendtartasrol szolo 1952.
évi III. térvény (a tovabbiakban: 1952-es Pp.) 339/A. §-at megsértve hozott dontést. Rogzitette,
hogy a modositott EK rendelet 2011. november 1. napjatol alkalmazando, és az EK rendelet 20.
cikke szerint az EK rendelet — beleértve a perben alkalmazando6 44. szamu eldirast is — teljes
egészében kotelezo €s kozvetleniil alkalmazando valamennyi tagadllamban. Az alperesnek a 2016.
februar 24-én meginditott eljarasdban az akkor hatdlyban levd és kotelezéen alkalmazandd unios
jogi aktusokat és szabalyokat, igy az EK rendeletet és az annak részét képezo 44. szamu Eldiras 04.
modositassorozat 2. feliilvizsgalatanak 4. helyesbitését figyelembe véve kellett eljarnia. Nincs
jelentésége annak, hogy a 44. szamu Eldiras modositas mikor 1épett hatalyba, mert az EK rendelet
2011. november 1. napjatol kotelezd alkalmazasi idopontjat kovetden hozta meg az alperes a
tamadott hatarozatot. Ramutatott, hogy az EK rendelet az EUMSZ 288. cikke szerint altalanos
hatéllyal bir, tovabbi jogi, hatalyba Iéptetd aktusra nincs sziikség.

Ramutatott tovabba arra, hogy a korabbi eljarashoz képest az alperes az jabb eljarasat mas jogi
alapon hozta meg, ezért az 1952-es Pp. 229. § (1) bekezdésének megsértésére nem keriilt sor. A
koréabbi eljaras soran a hatosadg az EK rendeletre nem hivatkozott, csak az Egyezmény mellékletét
képez6 Eldirasra alapitotta dontését. Az eltérd jogi kdrnyezet épp az EK rendelet alkalmazhatosagat
jelentette.

A Kiiria szerint a felperes alaptalanul allitotta azt is, hogy az EK rendelet csak a hatalybalépését
kovetden benyujtott tipus-jovahagyas iranti kérelmekre vonatkozik. Az EK rendelet 4. cikk (2)
bekezdésének méasodik mondata kimondja, hogy a I'V. mellékletben felsorolt eldirasoknak megfeleld
tipus-jovahagyas e rendelettel és ennek végrehajtasi intézkedésével 6sszhangban EK-
tipusjovahagyasnak mindsiil. Az EK rendelet részét képezd Elodiras 17.14. pontja szerint a 04.
modositassorozat 04. kiegészitésének hatalybalépését kovetd 6 honap elteltével a 04.
modositassorozat alapjan a I. csoportba tartozé azon gyermekbiztonsagi rendszerekre megadott
jovahagyasok, amelyek nem felelnek meg a 6.1.11. vagy 6.1.12. pontnak, érvényiiket vesztik. E
rendelkezés szerint az Eldirds 04. modositassorozat 04. kiegészitésének hatalybalépését kovetd 6
honap elteltével, 2010. november 10. utan érvénybe I1épett Eldiras 17.14. pontja szerint az El6iras
6.1.12. pontjaban foglaltaknak meg nem feleld gyermekbiztonsagi rendszerekre megadott
jovahagyas érvényét vesztette. Mindebbdl kdvetkezden a hatosagnak 2016-ban ezen rendelkezés
alapulvételével kellett eljarnia.

Kifejtette, hogy a Kuria a korabbi itéletében is utalt arra, miszerint a hatdsag a korabbi eljarasban
nem a jovahagyas visszamendleges hatalyu visszavonasardl vagy megsemmisitésérol dontott.

Az 1j eljarasra nézve eldirta a kereseti kérelmek teljes korti, pontos rogzitését, annak vizsgalatat,
hogy tortént-e keresetvaltoztatas, az az 1952-es Pp. 335/A. § (1) bekezdésébe iitkdzik-e. E mellett a
birosagnak a felek targyalason tett nyilatkozatait részletesen kell rogzitenie a jegyzokonyvben.
Ezeket kdvetéen hozhat ismételten dontést a birésag a kuriai végzésben kifejtettekre is figyelemmel.

A kereseti kérelem

A felperes keresetében jogszabalysértésekre hivatkozassal kérte a hatarozat elsdfoku hatarozatra is
kiterjedd hatalyon kiviil helyezését.

Az elsofoku itélet

Az elséfoku birosag jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Indokolasdban — egyebek mellett — a kuriai végzésben foglalt megallapitdsokra figyelemmel
leszogezte, hogy a magyar jog részeként az EK rendeletet és annak IV. mellékletébe emelte 44.
szamu eldirast is alkalmazni kellett 2011. november 1-t8l. Az EK rendelet IV. melléklete az alperesi
hatarozat meghozatalakor tartalmazta a kotelezOen alkalmazanddé ENSZ-EGB el6irasok listajat. Erre
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figyelemmel az akkor hatalyban 1évé és kotelezden alkalmazandoé unids jogi aktusokat, igy az EK
rendeletet és az annak részét képezd 44. szamu Eldiras 04. modositassorozat 2. feliilvizsgalatanak 4.
helyesbitését figyelembe véve kellett az alperesnek eljarnia. Az EUMSz 288. cikkére figyelemmel
hatalyba Iéptetd aktusra nem volt sziikség. Az itélet szerint a Kuria rogzitette, hogy mivel az alperes
a hatarozatat a korabbi hatarozatahoz képest eltérd jogalapon hozta meg, a hatarozat nem sértette
meg az 1952-es Pp. 229. § (1) bekezdését, tekintettel arra, hogy a korabbi eljarasban az alperes az
Egyezmény mellékletét képezd eldirasra, nem pedig az EK rendeletre alapitotta. Mivel az EK
rendelet kotelezd alkalmazasi idépontjat kovetden hozta meg az alperes a hatarozatat, nincs
jelentdsége annak, hogy a 44. szamu Eldiras mikor 1épett hatalyba.

A kuriai végzésre hivatkozassal rogzitette, hogy az EK rendelet 4. cikk (2) bekezdése szerint a IV.
mellékletben felsorolt ENSZ-EGB eldirasoknak megfeleld tipusjovahagyas EK tipusjovahagyasnak
mindsiil. A felperes nem vitatta, hogy az dvtereld nem felel meg az Eldiras 6.1.12. pontjanak, mivel
az nem egybeépitett, és litkozésvédodvel sincs felszerelve. Az Elbiras 17.14. pontja alapjan az 1.
csoportba tartozd azon gyermekbiztonsagi rendszerekre megadott jovahagyasok, amelyek nem
felelnek meg a 6.1.12. szakasznak, érvényiiket vesztik. Mindezek alapjan az Eldiras rendelkezéseit a
mar megadott tipusjovahagyasokra is alkalmazni kell.

Az elséfoku birosag megitélése szerint az ,,E” jel hasznalatit engedélyezd hatarozatot olyan
vizsgalat alapjan adték ki, amely vizsgalatot mindharom témegcsoportra vonatkozoéan lefolytattak,
ehhez igazodva valasztottak ki a legnagyobb ¢és legkisebb tomegii tesztbabukat. Az Eldiras
kiilonbséget tesz azok kozott a gyermekbiztonsagi rendszerek kozott, amelyek csak egy
meghatarozott tdmegcsoporthoz tartoznak, és azok kozott, amelyek két vagy tobb stlycsoporthoz
hasznalhatok. Az Eldiras 8.1.3.7.6. pontja szerint, amennyiben a gyermekbiztonsagi rendszer két
vagy tobb sulycsoporthoz hasznalhatd, a vizsgalatokat az Osszes sulycsoportra vonatkozdan
megadott legkonnyebb ¢€s legnehezebb probababuval egyarant el kell végezni. E kovetelménynek a
felperes altal lefolytatott vizsgalat nem felel meg. A tobbrdl a kevesebbre kovetkeztetés elvére valo
felperesi hivatkozas nem foglalhato el, mert az Eléirds miiszaki szabalyai a gyermekek biztonsagat
szolgaljak, amelyektdl nem lehet eltérni. Az El6irds 17.14. pontjdnak megfeleléen csak egységesen
volt megallapithat6 a jovahagyas érvénytelensége. A felperes az alperes felhivasara sem folytatta le
a sziikséges teszteket, ezért a jovahagyas jogfolytonos megadéasara nem volt lehetdség.

A szerzett jogok védelmére vonatkozd hivatkozas nem zarja ki, hogy az alperes hivatalbol inditson
eljarast a mar kiadott jovahagyasi jel jogszerlisége targyaban.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a tamadott itélet hatalyon kiviil helyezését €s elsddlegesen a
keresetének megfeleld hatarozat meghozatalat, masodlagosan az elsdfoku birdsag uj eljarasra és uj
hatarozat hozatalara valé utasitasat kérte. Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti az 1952-es Pp. 229. §
(1) bekezdését, 252. § (4) bekezdését, 339. § (1) bekezdését, 275. § (3) bekezdését. A kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) 3. § (1) bekezdését, a jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.) 15.
§ (1) bekezdését, az Eldiras 04. modositassorozat 04. kiegészités 1. szdmu melléklet 12. pontjat, az
1952-es Pp. 221. § (1) bekezdését, valamint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdését.

Eldadta, hogy a kuriai végzés kotderdvel nem bir, a res iudicata kérdésében téves €s jogsértd. Az
itélt dolog kérdését nem a hatosag korabbi hatarozatahoz, hanem a Kuria — azonos felek kozott,
azonos tényallas alapjan €s azonos targyban hozott — kuriai itéletben foglaltakhoz képest kell
vizsgalni. Hangsulyozta, hogy a perbeli jogkérdés tekintetében relevans jogi kornyezet nem
valtozott, a masodfoku hatarozat is 2013. augusztus 6. el6tti jogforrdsokra hivatkozott.

A kuria itélettel elbiralt jog, miszerint nincs olyan jogszabaly — értelemszertien az unids jogot is
magaban foglald teljes magyar jogrendszerre kiterjedéen — amelynek alapjan az Eldiras alperes altal
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alkalmazott rendelkezései a korabbi alperesi hatarozat meghozatalakor hatalyban lettek volna. Ezt a
jogallitast tette utobb vitassa az alperes. Kiemelte, hogy a kuriai itélettel hatalyon kiviil helyezett
hatarozatban €s a jelen perben tdmadott hatdrozatban is azonos jogi normak alapjan dontott a
hatésag, a kiilonbség minddssze annyi, hogy a most timadott hatdrozataban az alperes hivatkozott
az adott anyagi jogi normakat hatalyba Iéptetd normakra is. Ez azonban még nem eredményez a
korabbiakhoz képest 1j, eltérd elbiralandd jogot.

Eseti dontésekre hivatkozassal allitotta, hogy a birdsag jogi allaspontja koti a peres feleket €s azok
jogutddait, azok azt — valtozatlan jogi kornyezetben — nem tehetik vitassa.

Hangsulyozta, hogy nincs olyan jogszabaly, amely a bevizsgalds alkalmazand6 modjat
visszamendleges hatallyal megvaltoztatna, de olyan sem, amely a bevizsgalas utdlag megvaltoztatott
szabalyok €s paraméterek alapjan torténd feliilvizsgalatara lehetdséget adna.

Ervelése szerint az 1. tomegcsoportban valé esetleges érvénytelenség még Snmagaban nem
eredményezi a II. és III. tomegcsoportban valo érvénytelenséget is. Az Eloiras 1. szamu melléklet
12. pontja értelmében — a vagylagos eldirasra figyelemmel — kizart, hogy a jévahagyasi jelnek egy
adott tomegcsoportban fennallo érténytelensége a teljes jovahagyasi jel érvénytelenségét vonna
maga utan valamennyi tdmegcsoportra nézve.

Kifogasolta, hogy a megtamadott itélet nem a sajat, hanem a kuriai végzésében kifejtett allaspontot
tartalmazza.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az elséfoku itélet hatdlydban fenntartasat inditvanyozta,
annak helyes indokaira figyelemmel.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

Az 1952-es Pp. 275. § (1) és (2) bekezdései értelmében a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati eljaras soran a rendelkezésre allo iratok alapjan
dont. A joger0s itélet csak a feliilvizsgalati kérelem ¢€s a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott vizsgalhato feliil.

A Kuria szerint az els6foku birosag vizsgalta a kdzigazgatasi eljaras teljes anyagat, a kuriai itéletet,
a kuiriai végzést, a felek perbeli nyilatkozatait, beadvéanyait, ennek soran a bizonyitékokat az 1952-es
Pp. 206. § (1) bekezdésének megfelelden értékelte, és helyesen allapitotta meg, hogy a kereset nem
alapos. Jogszabalysértést ebben a kdrben a rogzitett tényallas iratellenessége, a bizonyitékok
kirivoan okszertitlen vagy a logika szabalyaival ellentétes mérlegelése alapozhat meg, ilyen
jogsértés azonban nem tarhat6 fel.

Az eljart birdsag a pontosan és torvényesen megallapitott tényallasbol mindenben helytall6 jogi
kovetkeztetésre jutott. Dontését a sziikséges mértékben, kelld részletességgel megindokolta.
Kifejtett érveit a Kuria teljes korlien osztja, azok megismétlése nélkiil, a feliilvizsgalati kérelemre
figyelemmel a kovetkezoket hangstlyozza.

Az 1952-es Pp. 275. § (5) bekezdése szerint, ha a Kuria az elsd, vagy masodfoku birdsagok uj
eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitja, a hatalyon kiviil helyezd végzésben az 0j eljaras
lefolytatasara vonatkozdan kotelezd utasitasokat ad.

Az 1952-es Pp. 229. § (1) bekezdése értelmében a keresettel érvényesitett jog targyaban hozott itélet
jogereje kizarja, hogy ugyanabbdl a tényalapbdl szarmazo, ugyanazon jog iranyt, ugyanazok a felek
egymas ellen 1Uj keresetet indithassanak, vagy az itéletben mar elbiralt jogot egymassal szemben
egyébként vitassa tehessék.

Helytalloan érvelt azzal a felperes, hogy a birdsag jogi allaspontja kotelezd, azt a felek utobb nem
tehetik vitassa. Tévedett azonban akkor, amikor ezt a kotoerot a kuriai itélettel és nem a kariai
végzéssel hozta dsszefliggésben. A kuriai itélet az alperes EH/MD/NS/A/743/1/2013. szdmu
hatarozatat helyezte hatalyon kiviil az els6foka hatarozatra is kiterjedéen. A Kuria kimondta, hogy
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az Eldirasra — megfelelo kihirdetés hianyaban — kézigazgatasi dontést mindaddig nem lehet
alapozni, amig a jogalkot6é a mulasztasat nem poétolja. Erre figyelemmel melldzte a kozigazgatasi
hatosag 0j eljarasra kotelezését. Ezzel az eljaras befejezddott.

A Kuria hangsulyozza, hogy a jelen per targya az alperes EH/MD/NS/A/642/8/2016. szamu
hatarozatanak jogszertisége, amelyet a hatosag hivatalbol indult eljarasban hozott, a kuriai itélettol
fiiggetlentil. Ugyanakkor az 1952-es Pp. 275. § (5) bekezdése szerint az els6foku birosagot a kuriai
végzés kototte, a megismételt eljarasban az 0 eljaras lefolytatasara vonatkozé kotelezo
utasitasoknak megfelelden kellett eljarnia. A kuriai végzés egyértelmiien tartalmazza, hogy a
korabbi eljarashoz képest az alperes az 0ijabb eljarasat mas jogi alapon hozta meg, ezért az 1952-es
Pp. 229. § (1) bekezdésének megsértésére nem keriilt sor. Ennél fogva e megéallapitastol az els6foku
birosag nem térhetett el. E mellett tényként rogzithetd, hogy az alperes a hatarozatat az EK
rendeletre is alapitotta, a korabbi eljarasban hozott hatdrozatok az EK rendeletre nem hivatkoztak. A
kuriai itélet tehat nem jelent res iudicatat, ugyanakkor a kuriai végzésben foglaltak kototték az
elsdfoku birosadgot a megismételt eljarasban.

A Jat. 15. § (1) bekezdése szerint a jogszabalyi rendelkezést — ha jogszabaly eltéréen nem
rendelkezik — a hatalybalépését kovetéen

a) keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint
b) megkezdett eljarasi cselekményekre
kell alkalmazni.

[35]

[36]

[37]

[38]

[39]

Az Eloiras 17.14. pontja értelmében azok a jovahagyasok, amelyek olyan gyermekbiztonsagi
rendszerekre vonatkoznak, amelyek nem felelnek meg a 6.1.12. szakasznak, érvényliiket veszik.

A Kuria szerint nem titkdzik a jogbiztonsagbol fakado visszahat6 hatély tilalmaba az, hogy a
hatosag a korabban kiadott enged¢lyt egy 1j, az Eldiras szigorubb, korlatozobb rendelkezésére
figyelemmel érvénytelenné nyilvanitja. Ezzel a dontéssel ugyanis a hatésdg nem a mar korabban
teljesedésbe ment jogviszonyt értékeli, nem rendelkezik a mar régebben kiadott engedély
jogellenességérol, nem mindsiti a felperes jogszeri engedélyen alapul6 tevékenységét, magatartasat,
hanem pusztan — a jogszabalyi kornyezet megvaltozasara figyelemmel — a jovore nézve rendezi a
jovahagyasi jel hasznalatat.

Az Eldiras 8.1.3.7.6. pontja szerint amennyiben a gyermekbiztonsagi rendszer kett vagy tobb
tomegcsoporthoz hasznalhato, a vizsgalatokat az Gsszes tomegcsoportra vonatkozdéan megadott
legkdnnyebb és legnehezebb probababuval egyarant el kell végezni.

A felperes nem vitatta, hogy a gyermekvédd dvtereld eszkdz nincs felszerelve iitkdzésvéddvel és
nem is egybeépitett, ezért az nem felel meg a 1. tomegcsoport kovetelményeinek. Ebbdl még
onmagaban valoban nem kovetkezne a II. és III. tomegcsoportra vonatkozdan is az érvénytelenség,
am az érvényesség feltétele az Eldiras 8.1.3.7.6. pontban foglaltaknak megfeleld probababuval
elvégzett vizsgalat. Az eredeti jovahagyasi engedélyezési eljarasban azonban a miiszaki vizsgalatot
9 kg-os ¢és 32 kg-os probababuval végezték, ugyanakkor az eldiras 8.1.3.7.4. pontja szerint a II.
tomegcsoporthoz 15 kg és 22 kg tomegli probababuval, mig az Eldiras 8.1.3.7.5. pontja értelmében a
II1. tomegcsoporthoz 22 kg és 32 kg tomegl probababuval kell a vizsgalatokat elvégezni. Az dsszes
tomegcsoportra vonatkozoéan megadott legkonnyebb és legnehezebb probababuval vald vizsgalat
elvégzését a felperes nem igazolta kiilon-kiilon, ezért a II. és III. tomegcsoportra vonatkozo
jovahagyas is érvényét vesztette.

A fentiek szerint az els6foku birésag helyesen ragadta meg a jogvita 1ényegét, az 6sszes koriilmény
gondos mérlegelésével jogszeriien dontott a felperes valamennyi kereseti kérelmi elemérdl. Szamot
adott a dontése indokairdl, az logikus, kdvethetd, jogszerli érvelést tartalmaz. Mivel a kuriai
végzésben foglalt irdnymutatéas kotelezo volt az els6foku birdsag szamara, ezért nem kifogéasolhato,
hogy az itélet tulnyomo része a kuriai végzésben foglalt érvrendszert kovette.
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A kifejtettekre figyelemmel a Kuria az 1952-es Pp. 275. § (3) bekezdését alkalmazva a jogerds
itéletet hatalydban fenntartotta, mert az nem sérti a feliilvizsgélati kérelemben megjeldlt jogszabalyi
rendelkezéseket.

A dontés elvi tartalma

Nem sériil a visszahato hatadly tilalmanak elve, ha a hatésag a korabban kiadott jovahagyds
ervénytelenségét allapitia meg a jovore nézve az utobb hatalyba lépd, korlatozobb, szigorubb
szabdlyozasra figyelemmel.

Ha a Kuria uj eljarasra kotelezés nélkiil helyezi hatalyon kiviil a kozigazgatdsi hatarozatot, akkor
egy mds jogszabalyi kérnyezetre alapitott, hivatalbdl indult eljarasban nem koti a hatésagot a Kuria
dontése.

Amennyiben a gyermekbiztonsdgi rendszer ketto vagy tobb tomegcsoporthoz hasznadlhato, akkor a
jovahagyassal érintett valamennyi sulycsoportra vonatkozo kovetelményeket teljesiteni kell.

7.aro rész

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelmet a veszélyhelyzet megsziinésével dsszefiiggd atmeneti
szabalyokrol és a jarvanyiigyi késziiltségrol sz616 2020. évi LVIIL. térvény 150. § (2) bekezdése
alkalmazéséaval targyalason kiviil biralta el.

A pervesztes felperes az 1952-es Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazando 1952-es Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan koteles az alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét megfizetni.

Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény 50. § (1) bekezdése szerinti mértéki targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a felperesnek a birdsagi
eljarasban alkalmazando koltségmentességrol szo 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
szerint kell megfizetnie.

Az itélet elleni feliilvizsgélat lehetdségét az 1952-es Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. junius 24.

Dr. Sperka K4lmaén s.k. a tanacs elndke, Dr. Vital-Eigner Beata s.k. el6ado bird; Dr. Sugéar Tamas
s.k. bir6
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