


A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete
Az gy széma: Kfv.III.37.605/2019/4.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kélmadn a tanacs elndke, Dr. Vital-
Eigner Beata eléadd bird, Dr. Sugadr Taméds bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseléje: Dr. ... igyvéd

Az alperes: alperes neve (fél cime 7.)

Az alperes képviseléje: Dr. ... kamarail jogtanédcsos

Az alperesi beavatkozdék: Alperesi beavatkozdé 2 I. rendd
Alperesi beavatkozd 1 II. rendd

Az alperesi beavatkozdék képviseléje: dr. ... igyvéd

A per targya: foldforgalmi iigyében hozott kdzigazgatédsi hatarozat
birbésagi felilvizsgélata

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a felperes

A felilvizsgalati kérelem szama: 16.

Az elséfoku birésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Szolnoki
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdésdg 2017. marcius 1-jén kelt

5.K.27.364/2016/8. szamu itélete

A masodfoku birésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Szolnoki
Torvényszék 2018. junius 5-én kelt 4.Kf.20.717/2017/9.

Rendelkezdé rész
A Kuria a Szolnoki Térvényszék 4.Kf.20.717/2017/9. szadma itéletét

hatdlyaban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az

alperesnek 30.000.- (harmincezer) forint felllvizsgédlati eljéréasi
kbltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4&llamnak felhivasra
70.000.- (hetvenezer) forint felilvizsgdlati eljdrasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az I. rendd alperesi Dbeavatkozd (a tovabbiakban: TI. rendd
beavatkozé) adasvételi szerzddést kotdtt a II. rendd alperesi
beavatkozéval (a tovébbiakban: II. rendd beavatkozd) a szolnoki
hrsz. alatt és a szolnoki ... hrsz. alatt felvett ingatlanokra. Az
adésvételi szerzd&dést az alperes polgdrmesteri hivatalédnak
hirdetétédblajan kifiiggesztették, ez 1dé alatt, 2015. majus 15.
napjan benyajtott Jjognyilatkozataban a felperes bejelentette az
ingatlanokra vonatkozdé vételi szandékat, eldédvasadrlasi jogat a mezd-
és erdbgazdasagi foldek forgalmardl szdld 2013. évi CXXII. torvény
(a tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) 18. S (1) bekezdés ba)
alpontjédra alapitotta.

A helyi foldbizottsdg feladatait ellatd szerv (a tovabbiakban:
foldbizottsag) &allésfoglalasaban a II. rendld beavatkozd szerzddés
szerinti vevé foldszerzését tamogatta, mig a felperes, mint
elbvasdrlasi jogosult foldszerzését nem tamogatta. Ez utdbbi
tekintetében a Foldforgalmi tv. 24. § (2) Dbekezdése szerinti
értékelés soran arra a kovetkeztetésre Jjutott, hogy az elfogadd
jognyilatkozat nem felel meg a Foldforgalmi tv. &ltal meghatarozott
érvényességi és hatdlyosuléasi feltételeknek. A felperes tévesen -
illetve megtévesztéd médon - hivatkozott eldédvasdrléasi jogara, hiszen
a foldet haszndld foldmlGves kategdria azt Jelenti, hogy a
megvasarolni kivant foldet kell hasznalni legaldbb héarom éve,
érvényes haszonbérleti szerzd&dés alapjan.

Az 4alléasfoglalassal szemben a felperes kifogdst terjesztett eld,
amelyben egyebek mellett eldadta, hogy az elfogadd nyilatkozatban
valdéban tévesen Jeldlte meg a Jjogszabadlyhelyet, az helyesen a
F6ldforgalmi tv. 18. § (1) bekezdés c¢) pontja, miszerint olyan
foldmives, aki helyben lakd szomszédnak mindsil.

Az 4&llasfoglalédssal szemben eldéterjesztett felperesi kifogast az
alperes kozgyllési hatadrozatéaval elutasitotta. A Szolnoki
Kozigazgatadsi és Munkailigyi Birdésdg az 5.K.27.393/2015/10. széamu
itéletével a kozgyllési hatdrozatot hatalyon kiviil helyezte és az
alperest 0UJ] eljarédsra kotelezte. Indokolédsa szerint sem a helyi
foldbizottsédg, sem az alperes nem végezte el a Foldforgalmi tv. 24.
§ (2) bekezdése szerinti értékelést, annak eredménye a hatdrozatbdl
nem tUGnik ki, és teljesen hidnyzik a dontésbdl a felperes altal a
kifogasban felhozott  kortilményekre  tdrténd reagédlés. Az U]
eljardsra nézve eldéirta, a kozigazgatidsi hatdésdgi eljaréds és
szolgaltatds &altaldnos szabalyairdl szd6ld 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 72. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleld
hatédrozat meghozatalét, amelyben a kamarai dllasfoglaléssal
szembeni felperesi kifogasokra is reagalni kell.

A megismételt eljaradsban az alperes a 2016. szeptember 29. napjan
hozott Zz-25/2016. (IX.29.) szamu kozgyldlési hatédrozataval a
felperes kifogidsat ismételten elutasitotta. Indokolédsa szerint a
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felperes nem felel meg az elfogaddé jognyilatkozatban megjeldlt, a
Foldforgalmi tv. 18. S (1) bekezdés Dba) alpontja szerinti
kévetelményeknek, mert a szolnoki ... hrsz.-0 és ... hrsz.-u
foldeket csak 2015. &aprilis 27. napja 6ta haszndlja haszonbérleti
szerzédés alapjan. Alldspontja szerint nem kell vizsgédlnia azt,
hogy a felperes az eldévasarlasi jogat az utdbb megjeldlt
jogszabadlyhelyek alapjdn gyakorolhatja-e egyaltaladn. A Foldforgalmi
tv. 24. § (2) bekezdés a) pontja szerinti vizsgadlat korében arra a
kovetkeztetésre Jutott, hogy a felperes relativ alanyi oldalrdél
nézve nem felel meg a Jjogszabalyi kovetelményeknek; egyrészt nem
vele kotdottek szerzddést, masrészt nincs abban a helyzetben, hogy
eldvasarlédsi jogot gyakorolhatna, harmadrészt hibads jogszabalyra
hivatkozott. Megédllapitotta tovabba, hogy a felperes a 2015.
aprilis 27. napjan kotdétt haszonbérleti szerzddéssel egyidejlleg
kivant élni eldvasarlasi Jjogaval és ezzel szandékosan kijatszotta
és megkeriilte a Foldforgalmi tv. rendelkezéseit. HangsUlyozta, hogy
a felperes a haszonbérleti szerzd&dést kifejezetten abbdl a célbdl
kototte meg, hogy ezzel jogot formadljon eldévéasarlasi joga
gyakorléasara.

A kereseti kérelem

A felperes keresetet terjesztett eld a hatdrozat Dbirdsagi
felilvizsgalata irant. Egyebek mellett elbadta, hogy az
elévasarlasi jog gyakorlasa soran DbenyUjtott iratokat teljes
terjedelemben és tartalmuk szerint kell elbirdlni, azok alapjan
pedig megédllapithatd, hogy fiatal féldmlves, valamint helyben lakd.
Allitotta, hogy mind a helyi foldbizottsagként eljard szerv, mind
az alperes csupan a Foldforgalmi tv. 24. § (2) bekezdése szerinti
vizsgdlatot folytathatja Ile, a 23. S (1) bekezdésében 1irt
szempontokat nem vizsgalhatja.

Az elséfoku itélet

Az elsé6fokl birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta.
Indokolasaban osztotta azt a felperesi &lladspontot, miszerint mind
a helyi foldbizottsdag, mind az alperes a hataskorének tullépésével
tett arra vonatkozdé megdllapitédst, hogy az elfogadd jognyilatkozat
nem felel meg a Foldforgalmi tv. &altal meghatarozott érvényességi
és hatédlyosulédsi feltételeknek. Ennek azonban az Ugy érdemére
kihatdsa nem volt, mert azt a felperes maga sem vitatta, sét a
kifogasban el is ismerte, hogy az elfogadd Jognyilatkozatban
tévesen jeldlte meg az eldvasarlasi joga jogalapjat.

Az alperes a Foldforgalmi tv. 24. § (2) bekezdésében foglalt
szempontrendszert vizsgdlta, erre a hatdrozatban tobb helyen
tételesen hivatkozott is, a 24. § (2) Dbekezdés cb) alpontjaban
foglaltak értékelésével Jjutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
felperes visszaélésszerlen gyakorolta az eldvasarlasi  jogot.
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Megjegyezte, hogy a visszaélésszerl eldévasarlasi Jjog gyakorléaséra
vonatkozdé hatédrozati megallapitdst a felperes keresetében nem is
tamadta.

A masodfoku itélet

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birbdsadg az
elsé6foklu birdsadg itéletét helybenhagyta.

Indokolasa szerint az elséfokl itélet érdemben helytdlld, am nem
értett egyet azzal az 4&llaspontjaval, miszerint az alperes és a
foldbizottsdg  hatédskdrén  tulterjeszkedett. Megitélése szerint
ugyanis azt a korilményt, hogy a felperes &ltal tévesen megjeldlt
elévasarléasi jogosultsag folytéan az elfogadd jognyilatkozat
joghatas elérésére nem volt alkalmas, mind a foldbizottsdg, mind az
alperes észlelhette.

Kifejtette, hogy a Foéldforgalmi tv. 24. § (2) bekezdése példaldzod
jelleggel sorolja fel a foldbizottséag altal vizsgalandd
szempontokat, erre utal a ,bkiildndsen" kifejezés. Ennél fogva a
nyilvédnvald érvénytelenségi okot jogosult volt észlelni.
Hivatkozott a mezd- és erdbgazdasagi foldek forgalmardl szdold 2013.
évi CXXII. torvénnyel Osszefliggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti
szabdlyokrdl szd6ld 2013. évi CCXII. torvény (a tovabbiakban: Fétv.)
103/A. § (2) bekezdésére, amelybdl kovetkezik, hogy az alperesnek a
Foldforgalmi tv. 23. § (1) bekezdésében foglaltakat is figyelembe
kell vennie az &lléasfoglalds értékelése soréan.

A Foldforgalmi tv. 21. § (5) bekezdésére utaldssal leszdgezte, hogy
az eldévasarlasi jog gyakorldja koteles az elfogadd nyilatkozatéban
feltintetni az eldévéasarlédsi joga jogcimét, az ebben wvald tévedés
kockazatédt neki kell wviselnie, 1igy neki kell wviselnie annak
kovetkezményét, ha azt az elfogadd nyilatkozataban rosszul Jjeloli
meg. A felperes a Fo6ldforgalmi tv. 18. § (1) bekezdés ba) alpontja
szerinti jogosultsagot jeldlte meq, viszont a 19. ) (2)
bekezdésében irt feltételnek nem vitatottan nem felelt meg. A
felperes nem térhetett A&t mdsik jogcimre még akkor sem, ha a mésik
jogcimen egyébként az eldvasdrldsi jog megillette volna.

A felilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében az itéletek és a
kbzigazgatadsi hatédrozat hatdlyon kivil helyezését, valamint az
alperes Uj eljarasra kotelezését kérte. Allitotta, hogy a Jjogerds
itélet a Foldforgalmi tv. 23. § (1) bekezdésébe és 24. § (2)
bekezdésébe utkozik.

El6adta, hogy a Foldforgalmi tv. 23. §-4ban, 24-26. S-aiban, majd a
27-30. §-aiban meghatdrozottak szerint élesen elkiiloniti az
adasvételi szerzddés Jovahagydsara iranyuld eljaradsban eljard
szervek hatédskorét, igy nincs helye annak, hogy az egyik szerv, a
helyi foldbizottsdg, a mésik szerv, a mezdbzgazdasagl igazgatéasi
szerv hataskorébe tartozd szempontok alapjéan értékelje az
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okiratokat. Az 4llasfoglaléds ezért torvénysértd, mert az nem

tartalmazza a Foldforgalmi tv. 24. § (2) bekezdése szerinti
értékelést.

A Polgari Torvénykonyvrél sz61l6  2013. évi V. toérvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:8. §-ara utalassal elbadta, hogy a
nyilatkozatdt és a Dbecsatolt iratokat tartalmuk alapjan kellett
volna elbiralni. Ez alapjan megallapithato, hogy fiatal

f6ldmivesnek és  helyben lakdénak mindsil, ezért fenndll az
eldvasarlédsi jog gyakorlédsadra vonatkozd feltétel. Ezzel megeldzi a
vevét az eldvasarlasi jogosultsdg rangsordban, igy irrelevans, hogy
mikor kotdott haszonbérleti szerzdéddést a szomszédos i1ingatlanra.
Allitotta, hogy a mezdzgazdasdgi igazgatédsi szerv a Foéldforgalmi
tv. 23. § (1) és (2) bekezdései szerint a jdévadhagyadst nem tagadta
meg, ezért mind a helyi foldbizottsdg, mind az alperes csupan a 24.
§ (2) bekezdése szerinti vizsgadlatot folytathatja le, a 23. § (1)
bekezdésben irt szempontok vizsgalatéaval tulterjeszkedtek a
hatdskoriikén. Az Alkotménybirdsdg 17/2015. (VI.5.) AB hatdrozatra
(a tovabbiakban: AB hatarozat) hivatkozadssal kifogasolta, hogy bar
az elséfokt itélet megdllapitotta a hatédskori tallépést, a
garancidlis jogsérelmet mégsem  tekintette az gy  érdemére
kihatdénak.

Hangsulyozta, hogy a foldbizottsdg nem Jjogosult észlelni az
érvénytelenségi okot, hiszen nem is azt kellett vizsgdlnia, hogy az
elfogadd nyilatkozata érvényes-e, hanem azt, hogy az eldvasarlésra
jogosult és a vevd szempontjdbdél a 24. § (2) Dbekezdésben irt
feltételek mennyiben valdésulnak meg, és erre figyelemmel melyik fél
vonatkozédsdban tamogatja az adasvételi szerzddés jdévahagyéasat.

Az alperes fellilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlydban
fenntartédsat inditvanyozta, annak helyes indokaira figyelemmel.
Megjegyezte, hogy a felilvizsgadlati kérelem elkésett lehet.

Az I. és a II. rendd beavatkozdé a feliilvizsgédlati eljarésban
nyilatkozatot nem tett.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem nem alapos.

A  polgari perrendtartasrdl sz6old 1952, évi III.  térvény  (a
tovabbiakban: Pp.) 275. § (1) és (2) Dbekezdéseire figyelemmel a
feliilvizsgadlati eljéréasban bizonyitéds felvételének nincs helye, a
Karia a felilvizsgalati kérelem elbiralasa soradn a rendelkezésre
4116 iratok alapjan doént. A jogerds itélet csak a felllvizsgalati
kérelem és a csatlakozdé felilvizsgadlati kérelem alapjan vizsgédlhatd
felul.

A Kuria szerint a masodfokt birbésadag a pontosan és torvényesen
megadllapitott tényallasbdél helytalld jogi kovetkeztetést wvont le.
Vizsgalta a kozigazgatasi eljards és az elséfoklt per teljes
anyagat, a fellebbezést, felek egyéb perbeli beadvéanyait,
nyilatkozatait, a vonatkozdé jogszabalyi rendelkezések helyes
értelmezésével helytalldan allapitotta meg az alperes hataskdrének
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kereteit, eljarédsédnak korladtait. Ugyancsak jogszerlen értékelte a
felperes eldévasarlasi Jognyilatkozatdnak tartalmdt és vonta le
annak kovetkezményeit. A kifejtett érveit a Karia teljes koriden
osztja, a felperes fellilvizsgalati kérelemben megismételt
elbadasdra figyelemmel a Karia a kovetkezdédket hangstlyozza.

Amint arra az AB hatédrozat 1s réamutatott; a fdoldbizottsdg nem
gyakorol kézhatalmat, nincs hatéséagi jogkore, a hatéséagi,
k6zhatalmi doéntések meghozatalanak cimzettje a mezdzgazdasagi
igazgatédsi szerv. A foldbizottsadg az adott telepiilés kdzigazgatédsi
tertiletén foldet hasznald foldmtvesek, mez8zgazdasagi
termeldszovetkezetek és méds gazdalkoddk kozosségének valasztott
képviseleti szerve, mikddésének célja a helyi terméfdld forgalménak
befolyasoléasa, a birtokviszonyok Aatlathatodsaga, a spekulativ
foldszerzés megeldzése.

A foldbizottsadag &llésfoglalasa ellen az Fftv. 68. § (5) bekezdése
értelmében kifogds terjeszthetd eld.

A Fétv. 103/A. § (2) Dbekezdése szerint a képviseld-testiilet
megvaltoztatja a kifogadssal érintett &4lléasfoglaldst, ha annak
kiadadsadra a Foldforgalmi tv. 23-25. §-a megsértésével kerilt sor,
egyébként a kifogast elutasitja.

A kifogast elbirdld képviseld-testiilet a Fétv. 103/A. § szerinti
eljarasi rendben, a (2) bekezdésben elbirt, a Foéldforgalmi tv. 23-
25. S§-a 4ltal megszabott keretben vizsgalja feltil a kamarai
allasfoglalast. A képviseld-testlilet a kifogas elbiraldsa soran azt
vizsgalja, hogy a foldbizottsdg koztudomast tények és legjobb
ismeretei alapjan jogszerlen végezte-e el a Foldforgalmi tv. 24. §
(2) bekezdésében felsorolt szempontok szerinti értékelését,
alléasfoglaldsat megfeleléden indokolta-e, az értékelés szempontjai
kitlnnek-e, abbdél megdllapithatdé-e az értékelés ténybeli alapja,
okszerlisége. A Fétv. 103/A. § (2) Dbekezdésében foglaltakbdl
kovetkezik, hogy a képviselé-testiilet vizsgdlddédsdnak terjedelme a
F6ldforgalmi tv. 23-25. S-aira korlédtozdédik, hatédskdre azon tulra
nem terjed. A FoOldforgalmi tv. megjeldlt rendelkezéseinek wvald
megfelelést azonban nem csak jogosult, hanem kdételes is vizsgdlni.
A Foldforgalmi tv. 23. § (1) Dbekezdés cc) alpontja értelmében a
mezdbzgazdasagil igazgatasi szerv dontést hoz az adasvételi szerzddés
joévadhagyadsanak megtagadésardél, ha megédllapitja, hogy az elfogadd
jognyilatkozat az eldvasarlasi Jjogosulttdl szarmazik, de nem
dllapithatdé meg az eldédvasarlidsi Jjogosultsdg Jogalapja, vagy az,
hogy az elévésarlasi Jjog mely torvényen alapul, illetve az
elévasarlasi jog nem a torvényen vagy a tdrvényben meghatdrozott
sorrend szerinti ranghelyen alapul.

Kétségtelen, hogy a Foldforgalmi tv. 23. § (1) Dbekezdése a
mezdzgazdasagi igazgatasi szerv  hatédskorérdl rendelkezik, ez
azonban nem valtoztat azon, hogy az Fétv. 103/A. § (2) bekezdése
értelmében a képviseld-testiiletnek a Foldforgalmi tv. 23-25. §-
aiban foglaltak megsértését vizsgadlnia kell.

A fentiek szerint a foldbizottsdg a Foldforgalmi tv. 23-25. §-ainak
megsértésére vonatkozdé vizsgdlat elvégzésével hatdskdorén nem
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terjeszkedett tul, és nem volt akaddlya annak sem, hogy az alperes
észlelje az elévaséarlasi joggal kapcsolatos nyilvanvald
jogszabdlysértést.
Az a perben nem volt vitatott, hogy a felperes az eldvasarléasi
jogat a Fo6ldforgalmi tv. 18. § (1) bekezdés Dba) pontjara
alapitotta.
A Foldforgalmi tv. 18. § (1) Dbekezdése szerint a fold eladésa
esetén az aladbbi sorrendben eldvasarlisi jog illeti meg:
b) a foldet hasznald olyan foldmlvest,

ba) aki helyben laké szomszédnak mindsiil,
c) az olyan foldmlvest, aki helyben lakd szomszédnak mindsil.
A Foldforgalmi tv. 19. § (2) bekezdése szerint a 18. § (1) bekezdés
b) pontja szerinti foldet haszndld foldmlives alatt azt a foldmilvest
kell érteni, aki legalabb hdrom éve hasznalja a foldet.
A  Foldforgalmi  tv. az eldbdvasédrlédsra Jjogosultak sorrendjének
meghatidrozasédndl egyértelmlien kildnbséget tesz a helyben 1lakd
szomszédnak mindéstilé foldet haszndld foldmlves és a helyben lakd
szomszédnak mindésiild foldmlves kozott. A felperes altal megjeldlt
18. § (1) bekezdés Dba) pontjadban meghatédrozott jogosultséag
fenndllédsédnak feltétele a legaldbb harom éve tartd foéldhasznidlat. E
feltételnek azonban a felperes nem felelt meg.
A felperes az elfogadd nyilatkozatdban konkrétan megjeldlte
elévasarlasi Jjogosultsdga Jjogalapjat, azt sem az alperes, sem a
foldbizottsdg nem valtoztathatta meg, nem volt joguk arra, hogy a
kérelemben foglaltaktdl eltérben értelmezze és Dbirdlja el az
egyértelmi jognyilatkozatot.
A Foldforgalmi tv. 21. § (5) bekezdése meghatadrozza az elfogadd
jognyilatkozat koételezd tartalmi elemeit. Ez alapjan a foldet
igényld feladata az elévasarlasi jogosultsag jogalapjanak
megjeldlése, e korben hianypdtladsnak helye nincs. Amennyiben a
nyilatkozat tartalma nem felel meg a Jjogszabalyi eldéiréasoknak,
annak kovetkezményeit a nyilatkozatot tevének kell viselnie még
akkor 1s, ha az tévedésére vezethetd wvissza, és akkor 1s, ha
egyébként mésik, egy meg nem jeldlt jogcimen az eldévasarlasi Jjog
egyébként 6t megillette volna.
A felperes hivatkozott a Ptk. 6:8. §-&ra, azonban elmulasztotta
megjeldlni a Foldforgalmi tv. vagy a Fétv. azon rendelkezését,

amely szerint Jjognyilatkozatdt - az abban foglalt egyértelml
tartalomtdl eltérbden - akdr a foldbizottsagnak, akar az alperesnek
feliil kellett volna irnia, és az egyéb - kdzelebbrédl meg nem jeldlt

- iratokra hivatkozadssal egy meg nem hatdrozott Jjogosultsaggal
kellett volna azonositaniuk.

A fentiekre figyelemmel a torvényszék helytalldan Jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes nem terjeszkedett tal a
hataskorén, a felperes eldévasarlasi Jjognyilatkozatdban megjelolt
jogcimen a felperest az eldvédsarldsi Jjog nem illette meg, az
elbvasarlasi jognyilatkozatban meqg nem Jjelolt jogalap
megvaldsulasat pedig nem kellett vizsgalni.
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Az alperes felvetésére a Kuria rogziti, hogy a felilvizsgéalati
kérelem nem késett el, mert a jogerds itéletet a felperessel 2018.
november 13-4n kozolték.

Az elbzbekre tekintettel a Kuaria a Pp. 275. § (3) bekezdését
alkalmazva a Jjogerds itéletet hatdlydban fenntartotta, mert az nem
sérti a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyi
rendelkezéseket.

A dontés elvi tartalma

A féldbizottsdg 4allasfoglaldsdval szembeni  kifogdst elbirald
képviseld-testiilet a Fb6ldforgalmi tv. 23-25. $§-aiban foglaltakat
kételes vizsgdlni.

Zard rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a veszélyhelyzet ideje alatt
érvényesiilé egyes eljarédsjogi intézkedésekrdl szb6ld  74/2020.
(ITI.31.) Korm. r. 41. §-a szerint tédrgyalason kivil birdlta el.

A Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdésének megfelelbden alkalmazandd Pp.
78. § (1) bekezdésére figyelemmel kotelezte a felperest a kamarai
jogtanacsos altal képviselt alperes felilvizsgalati eljaréasi
koltségének megfizetésére.

A beavatkozdbdknak a felilvizsgdlati eljarédsban koltséglik nem meriilt
fel, ezért errdél rendelkezni nem kellett.

Az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése
szerinti mértékl, targyi illetékfeljegyzési jog folytadn le nem roétt
feltilvizsgadlati eljarasi illetéket a felperesnek a Dbirdsagi
eljarésban alkalmazandd koltségmentességrdl szdld 6/1986. (VI.26)
IM rendelet 13. § (2) bekezdésének megfelelden kell viselnie.

Az itélet elleni felilvizsgalat lehetéségét a Pp. 271. § (1)
bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. majus 6.

Dr. Sperka Kalmén s.k. a tanacs elndke, Dr. Vitdl-Eigner Beadta s.k.
eléadd bird; Dr. Sugadr Taméds s.k. bird

A kiadmény hitelétl:
tisztviseld



