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A fellebbezést benyujto fél: az alperes

A fellebbezéssel tamadott hatarozatot hozé birosag neve, hatiarozatanak kelte és szama:
Fovarosi Torvényszék 2019. jalius 3. napjan kelt 107.K.700.084/2019/14. szam itélete
Rendelkezo rész

A Kuria a Fovarosi Torvényszék 107.K.700.084/2019/14. szamu itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 200.000 (kétszazezer) forint
masodfoku perkoltséget.

A feljegyezett 40.000 (negyvenezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas
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A héaztartas-vegyipari (pl. Domestos), kozmetikai €s ¢élelmiszeripari termékeket gyarto, importalo €s
forgalmazo felperes 2015., 2016., 2017. években meghirdetett Domestos Iskolamosd6 Felujitasi
programja soran kozzétette a kiilonb6z6é kommunikacios eszkozein a ,,Minden Domestos utan 5 Ft”
allitast. Egy 2016-ban az nclafe.hu-n a vallalat munkatarsaval megjelent interju szerint a perbeli
kampany a vallalat ¢letében az egyik kiemelt tarsadalmi felel0sségvallalasi kampany, amelynek
keretében tigy dontottek, hogy felujitanak iskolai mosdokat. A felperes eléadasa szerint a kampany
egyik kiinduld pontja az volt, hogy a klorid alapu tisztitoszer termékek kapcsan sok negativ cikk
jelent meg a médidban. A kampany célja volt, hogy ellensulyozzak a negativ hangokat, a
fertétlenitésrdl szakszertien és hitelesen kommunikaljanak. A projekt elsddleges célcsoportjat a
kisgyermekes anyukak képezték.

Az els6fokt birdsag altal rogzitett — és a felek altal nem vitatott tényallas szerint — a vizsgalt
id6szakban kozzétett kommunikacios eszkdzok szinte kivétel nélkiil tartalmaztak azt a tajékoztatast,
hogy ,,a programunk barmely kiskereskedelmi vegyi aru és élelmiszeriizletekben elérheté minden
Domestos termékre”, valamint a ,,a programrol ¢és boltok korérdl tovabbi részleteket keresse a
www.domestos.hu weboldalon” tajékoztatast. A kommunikacios eszkozokon 2016-ban és 2017-ben
kozzétett tajékoztatasok kiilon kitértek arra is, hogy ,,az eladott termékek tényleges darabszamat az
... Kft. adatai hatarozzék meg”. A www.domestos.hu weboldal 2015-ben is tartalmazta azt, hogy az
eladott termékek tényleges darabszamat az ... Kft. (a tovabbiakban: ... ) adatai hatarozzak meg. A
felperes nyilatkozata szerint az ... kimutatasaban szerepld adatokat valtoztatas nélkiil felhasznalta és
az eladott darabszamot ottel felszorozva kihirdette, hogy a vasarlasok mekkora értékben tamogattak
a programot az iskolamosdok feltjitasa kapcsan.

Az ... szerint értékesitett darabszam szorozva oOttel a kovetkezd adatokat adta ki: 2015. évben
11.349.410 forint, 2016. évben 16.637.635 forint, 2017. évben 12.802.015 forint, amelyhez képest
az iskolamosdo felujitds cimén kifizetett Osszegek a kovetkezdképen alakultak: 2015. évben
14.413.751 forint, 2016. évben 17.319.796 forint és 2017. évben 16.258.559 forint.

A felperes 2015. évi Iskolamosd6 Felujitasi Programjat az alperes korabban panaszbejelentés
alapjdn mar vizsgalta, mely vizsgéalat azzal a megallapitassal zarult, hogy a felperesnek a
promociordl nyujtott tdjékoztatdsa valosziniisithetden nem megtévesztd, mivel a rendelkezésre alld
adatok értelmében a megbizott piackutatd cég informaciodi alapjan meghatarozva az eladott
Domestos termékek tényleges darabszamat nem csak az altala forgalmazott és értékesitett, hanem
valamennyi kiskereskedelmi forgalomban megvasarolhatd Domestos termék utan 5 forinttal
tamogatta a raszoruld iskoldkat. A felperes kérelmére az alperes 2016. junius 20. napjan,
AL/506/2016. szamon hatosagi bizonyitvanyt allitott ki, amely szerint a perbeli promdci6 miatt nem
folytatott és jelenleg (a bizonyitvany kiallitasakor) sem folytat versenyfeliigyeleti eljarast.

A Domestos Iskolamosdd Felujitasi Programot népszeriisitd tevékenységgel kapcsolatban az egyes
fogyasztovédelmi szervek tajékoztatasa szerint nem érkezett panasz vagy egyéb beadvany.

A felperessel szemben egy versenytdrsa altal inditott polgari perben a Févarosi Torvényszék a
27.G.40.982/2016/6. szamu itéletében megallapitotta, hogy az alperes [értsd a jelen perben: a
felperes] hirdetése megfelel az iizleti tisztesség kovetelményeinek, nem sérti a tisztességtelen piaci
magatartas €s a versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.)
2. §-at. A polgari birdsag itélete rogziti, hogy a hirdetés szovege vilagos utaldst tartalmaz arra nézve,
hogy az ... adatai hatarozzak meg a tényleges darabszamot, azaz vilagos, hogy a ,,minden” kifejezés
ezen kitétellel értend6. Masrészt nyilvanvald, hogy Ilehetetlen egyenként a Magyarorszagon
kiskereskedelmi forgalomban eladott Gsszes terméket lajstromba venni, ezért valamilyen egyéb
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modszerrel lehetséges csak helytalldo adatokhoz jutni. Ennek pedig a piacon leginkabb ismert €s
elismert formaja az ... kiskereskedelmi indexén alapuld szamitisa. Az alperes [értsd a jelen perben:
a felperes] kell6 gondossaggal és az iizleti tisztesség kovetelményeinek megfelelden jart el, amikor
az ...-t bizta meg a Domestos marka értékesitésére vonatkoz6 adatok meghatarozasaval. Ennél
precizebb adatokat mas modszerrel sem nyert volna, ezen adatok alapjan pedig allithatja azt, hogy
valéban minden (Magyarorszagon kiskereskedelmi forgalomban) értékesitett Domestos termék utan
megfizette az 5 forintot.

Az alperes — a perbeli versenyfeliigyeleti eljarast megindité végzése szerint — észlelte, hogy a
felperes 2015. évtdl kezdddden évente meghirdetett fenti programja népszeriisitése soran
alkalmazott kommunikaciés eszkozein kozzétett ,,Minden Domestos utan 5 forint” allitasaval és
ezzel azonos lizenetll kereskedelmi kommunikacioival valdszinlisithetden nem valds tdjékoztatast
tett kozz¢ tekintettel arra, hogy az érintett akciok a rendelkezésre allo adatok alapjan nem
vonatkoztak ténylegesen ,,minden” eladott Domestos termékre. A vizsgalat a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szold 2008. évi XLVII. torvény (a
tovabbiakban: Fttv.) 6. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt tényallds megvaldsitasaval volt
kapcsolatos, majd az elkésziilt vizsgalati jelentést kovetden az eljar6 Versenytandcs visszaadta az
iratokat a vizsgalonak azzal, hogy az eljards jogalapjat terjessze ki az Fttv. 3. § (2) bekezdése
szerinti tényallas vizsgalatara is. A kiterjesztés értelmében azt vizsgalta, hogy a szakmai gondossag
kovetelményének megfelelden jart-e el a felperes és ezaltal megvalositotta-e az Fttv. 3. § (2)
bekezdésében foglalt tényallast, figyelemmel arra, hogy a felujitasi Osszeghez hozzajaruld
vasarldsok nyilvantartdsa, 0sszesitése valdsziniisithetden nem volt alkalmas az egyedi vasarlasok
regisztralasara, holott a felperes a programot népszerlisit6 kommunikéacids eszkozokon a
perszonalizalt, egyedi fogyasztéi hozzajarulasok szerepérdl szOlo Tlizenetet juttatott el a
fogyasztokhoz.

Az alperes az eljaras eredményeként 2018. december 20. napjan, Vj/10-127/2017. szamon
meghozott hatarozatdban megallapitotta, hogy a felperes a 2015-2017. évi Iskolamosd6 Felujitési
Programjai esetében az Fttv. 3. § (2) bekezdésében foglalt tényallas megvalositasaval megsértette az
Fttv. 3. § (1) bekezdésében eldirt tilalmat, amikor a programmal kapcsolatos kommunikacidiban azt
az lzenetet kozvetitette, hogy az egyedi fogyasztdi hozzajarulasoknak szerepe van, mikdzben a
vasarlasok regisztralasara. Ugyanakkor megallapitotta azt is, hogy a vizsgalt magatartasaval a
felperes nem sértette meg az Fttv. 6. § (1) bekezdésében foglalt tényallas megvaldsitasaval az Fttv.
3. § (1) bekezdésében eloirt tilalmat.

Hatarozataban rogzitette, hogy a felperes a program kapcsan egylittmikodéseket alakitott ki egyes
intézményekkel, valamint a program koziigyet is szolgal. Mindezek azonban nem jelentik azt, hogy
ne lehetne figyelembe venni, hogy a kommunikaci6 a kampéanyokban nevesitett Domestos
termékcsalad imazsanak épitése révén gazdasagi célra iranyult, azaz a kampanyok a mosdofelujitasi
program megvaldsitdsan tilmutatd célokat szolgaltak. A kampany az Fttv. 2. § d) pontja szerinti
kereskedelmi gyakorlatnak mindsiilt, érintve olyan fogyasztok voltak, akik haztartasi tisztitoszereket
vasarolnak, hasznalnak és szivesen tamogatnak tarsadalmi célokat. Az ezen korbe tartozd sziildi
célcsoportot az Fttv. 4. § (2) bekezdése szerinti sériilékeny fogyasztoi csoportként mindsitette.

A vizsgalt kommunikacié kapcsan megallapitotta, hogy a fogyaszto azt az lizenetet érzékelte, hogy a
vasarlasaval tamogatja a mosdofelujitast 5 forinttal. Ezzel kapcsolatban azt varhatja, hogy minden
esetben, amikor aktivva valik és a reklamozott terméket megvasarolja, ténylegesen Onmaga
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»Minden Domestos utan 5 forint” allitds és ahhoz hasonlé megfogalmazasu allitasok mellett azzal
is, hogy a kommunikécid tartalmazta a ,,Tegyiink egyiitt”, ,,Vasarlasaval (...) tamogatja”, ,,Most
minden (...) vasarlasaval (...) timogatja”, ,,akar On is hozzajarulhat”, ,,Segitse vasarlasaval”, ,,hogy
a tizbdl végiil hany iskola mosdoéi ujulnak meg, az csak a vasarlokon mulik”, ,,a vasarlasokbol
befoly6 tamogatasi 6sszeg reméljiik, hogy lehetdvé teszi ennél is tobb iskola mosdoinak felujitasat”
— szlogeneket. Az az informaci6, amely 2016-t61 érhetd el és amely szerinti a tényleges darabszamot
az ... adatai hatarozzak meg, ugyan noveli a fogyasztoi bizalmat, de nem kozvetiti, hogy az adatok
nem kapcsolodnak a tényleges, egyedi vasarlasok nyomon kovetéséhez.

Az alperesi megallapitas szerint a felperes vizsgalt kereskedelmi gyakorlata nem amiatt lett jogsértd,
mert az .. kutatdsi modszertana kifogasolhatd, hanem mert a felperes tudomaéssal birt a
rendelkezésére allo adatok jellegérdl, de figyelmen kiviil hagyta, hogy ezek nem tiikrézik az egyedi
vasarlasokat. Erre figyelemmel a felperes nem az észszerlien elvarhat6 szakismerettel, illetve nem a
johiszemiiség és tisztesség alapelvének megfeleld gondossaggal jart el. A vizsgalt kereskedelmi
gyakorlat az érintett fogyasztok tigyleti dontése befolyasolasara alkalmas volt. A sajat vasarlas révén
torténd tamogatas igérete egyrészt lényeges a fogyasztonak, masrészt ténylegesen alkalmas lehetett
a fogyasztoi vasarlads Osztonzésére, azaltal pedig, hogy végiil a fogyasztd vasarlasa nem kerilt
figyelembevételre, a dontés torzitasara is.

Az alperes a jogsértés megallapitdsan tul jogkovetkezmények alkalmazdsat nem tartotta
indokoltnak.

A felperes keresete és az alperes védirata

A felperes eljarasi és anyagi jogi jogsértésekre hivatkozassal kérte elsddlegesen a hatarozat
megvaltoztatasat és annak megallapitasat, hogy a vizsgalt magatartdsa nem sértette meg az Fttv. 3. §
(2) bekezdésében foglalt tényallas megvalositasaval az Fttv. 3. § (1) bekezdésében eldirt tilalmat,
masodlagosan az alperes hatdrozatanak megsemmisitését kérte. Allitotta, hogy nem tanusitott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot. Az alperes nem teljesitette a bizonyitasi kotelezettségét, a
fogyasztok altal észlelt lizenetet tévesen hatdrozta meg. A hatdrozat nem tartalmaz egyértelmi,
koherens tényallast, nem deriil ki, hogy az alperes mely tényt milyen bizonyiték alapjan mindsitett
bizonyitottnak. Sériilt a tisztességes eljarashoz vald joga, az ligyintézési hatarido tallépése miatt
pedig a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) alapelvi rendelkezései. Kereseti allaspontja szerint az alperes nem
vette figyelembe az Fttv. 6. §-arol az Fttv. 3. § (2) bekezdésére torténd attérés kovetkezményeit. Az
alperes nem bizonyitotta a szakmai gondossag hianyat; azt, hogy a vizsgalt magatartas alkalmas lett
volna a fogyasztdi magatartas érzékelhetd (jelentds) torzitasara; nem vette figyelembe a Fovarosi
TorvényszEék polgari perben hozott itéletét. Kifejtette, hogy fogyasztoi hatrany sem kovetkezett be, a
fogyasztoi varakozasokat jelentdsen meghaladd mértékii tdmogatas forditdédott az iskolai mosdok
felujitasara, amely kozérdeket is szolgal. Hangstlyozta, hogy a kommunikacié nem foglalt magaban
semmilyen perszonalizacios, lajstromozasi, regisztralasi igéretet. Allaspontja szerint megalapozatlan
az az alperesi megallapitas, mely szerint nem volt semmilyen 0sszefliggés az egyes vasarlasok €s a
tamogatas Osszegének mértéke kozott. Ervelése szerint tovabba a vizsgalt kommunikaciok nem
mindsiilnek kizarélag kereskedelminek, mivel nyomos kozérdek jelenléte is bizonyithato.

Az alperes a védiratdban a kereset elutasitasat kérte fenntartva a hatarozatdban foglaltakat.
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Az elsofoku itélet

A torvényszeék a fellebbezéssel tdmadott itéletével az alperes hatarozatat részben megvaltoztatta €s
mellézte az Fttv. 3. § (1) bekezdése vonatkozasaban megallapitott jogsértést.

Eljarasi jogszabalysértést nem talalt az alperes eljarasaban. Megallapitotta, hogy az alperes a feltart
tényeket, beszerzett vagy a felperes altal becsatolt adatokat, dokumentumokat, észrevételeket
részletesen ismertette, a bizonyitékok megfeleld szambavétele megtortént, indokolési
kotelezettségének eleget tett. Hangsulyozta ugyanakkor, hogy a megallapitott tényallasbol és a
hatdrozatban foglalt bizonyitasi, értékelési modszerbdl levont jogi kovetkeztetés mar nem a
tényallas feltarasa ¢és a bizonyitas korébe esik, hanem a jogellenesként mindsitett felperesi
magatartds mikénti értékelésére vonatkozik.

A perben tett nyilatkozatokra is figyelemmel rogzitette, hogy az ligyintézési hataridd tullépése a
rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan nem volt egyértelmiien megallapithatd. Ugyanakkor az e korben
tett felperesi érvelésnek nem tulajdonitott jelentdséget, mert a birdi gyakorlat egységesen
megkoveteli annak aldtamasztasat az eljaras ald vonttdl, hogy konkrétan ez mennyiben €s miért
érintette a jogait sérelmesen. A felperes nem bizonyitott olyan konkrét, ligyféli jogait alapvetden
sértd alperesi cselekményt, amely felvetette volna a tisztességes hatosagi eljarashoz vald jog
sérelmét, illetve a tisztességes eljaras elvébe litkozést.

Megallapitotta, hogy a polgari perben a birdsdg bar ugyanazon magatartast, de mas szempontbol
vizsgalta, az alperesnek az eljarasi kotelezettsége a kozérdek sérelmével fiigg Ossze, a fogyasztok
védelmének a szemszogébdl folytatja le az eljarasat. Az alperes hataskore az Fttv. alapjan fennallt,
dontésének tartalmat nem kototte a Fovarosi Torvényszék polgari perben hozott itélete, mint
ahogyan az a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. §
(6)-(7) bekezdései alapjan a kozigazgatasi ligyben eljaro birosagot sem koti.

A felperes terhére megallapitott jogsértést vizsgalva az els6foku birdsag a perszonalizacio ilizenete
kapcsan eltérd allaspontot foglalt el, mint az alperes. Megéllapitotta, hogy az atlagfogyaszto
szemszdgebdl nézve a felperesi kommunikacid egyik iizenete valoban az volt, hogy a fogyaszto tgy
mindsithette magaban a kampéanyt: amennyiben vasarol Domestos terméket, a termékvasarlassal
hozzajarul a mosdofelujitasi programhoz, mégpedig vasarlasa dsszegének meghatarozott részével. E
korben sem, és az iizenet tovabbi — alperes altal a fogyasztoknak tulajdonitott — értelme/igérete
kapcsan sem allapitott meg megtévesztést az alperes, vagyis nem vonta kétségbe, hogy valos az a
felperesi allitas a fogyasztd felé, hogy a vasarlasa szamitani fog a mosdofeltjitasi programban a
feljitasi 6sszeg alakuldsa szempontjabol.

Az els6foku birdsag itéleti allaspontja szerint azonban téves az alperes tovabbi kovetkeztetése a
fenti lizenetbdl. A kommunikacidt ugyanis az atlagfogyasztd nem érthette ugy, hogy — egy az
egyben — a sajat vasarlasa utan adott 5 forint az a kampanyon beliil pontosan azonosithaté a
vasarlastol kezdve a felhasznaldsig, vagyis, hogy egy az egyben nyomon kdvethetd annak az 5
forintnak az utja a vasarlastol a kampany céljdnak megvalosulasaig. A perszonalizacio igéretének az
els6fokl birésag olvasatdban nem volt olyan vetiilete, amelybdl a fogyasztdo — azon tal, hogy tudta,
¢s érzékelte, hogy amennyiben vasarol, a kampanyban a mosdofelujitasi 6sszeg novekedni fog — tigy
érthette, hogy a vasarlasabol az a meghatarozott rész, vagyis pontosan az az 5 forint lesz az, amelyik
az iskolamosdok megujulasara forditodik. Egy atlagfogyasztd tisztdban van vele, hogy ilyen
volumenti, rendkivill nagy mennyiségli Domestos terméket magaban foglalod, orszagos, éves
kampanyban lehetetlen lenne minden egyes egyedi vasarlast, és abbol az 5 forintot mar a vasarlastol
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kezdve nyomon kovetni, egészen a felhasznalasig. Nem volt a kommunikacionak olyan iizenete sem
az atlagfogyaszt6 felé, hogy minden egyes egyedi termékvasarlas és abbol minden egyes 5 forint a
felperesnél vagy a felperes érdekkorében nyilvantartasra, regisztralasra keriil. A kommunikacio
minden vizsgalt évben — 2015-ben legalabb a honlapon, 2016-2017. évben pedig a legtobb
kommunikécids eszkozon — tartalmazta azt a tijékoztatast, hogy a tényleges darabszamot az ...
adatai alapjan veszi figyelembe a felperes. Az lizenet tartalma egzakt mdédon érzékelhetd volt a
fogyasztonak, és abbol éppen arra a kovetkeztetésre juthatott, hogy egy atlagszamitas adja majd ki a
felujitasra szant 0sszeget. Mindezekbdl adodoan, mivel a felperes nem igért egy az egyben nyomon
kovetést, nyilvantartast, fel sem meriil, hogy kelléen gondosan, a szakmai gondossag
kovetelményének megfelelden jart-e el az iizenet kialakitasakor.

Megjegyezte ugyanakkor az elséfoku birdsag, hogy az alperes nem dolgozta ki megfeleléen, hogy
az Fttv. 3. § (2) bekezdése szerinti feltételek mindegyike miként valdésult meg. Nem részletezte, és
nem bizonyitotta, hogy a kampéany megvalositasi mechanizmusa kapcsan feltart tények tiikrében
miben allt volna konkrétan a szakmai gondossag, a johiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelményének
megfeleld eljaras, és hogy azt pontosan mely magatartdsaval vagy cselekményeivel mellzte a
felperes, €és hogy egyaltalan ennek a fogyasztokra milyen érzékelhetd (jelentds) hatasa volt.

A fentieken til megalapozatlannak talalta azt az alperesi allaspontot is, amely szerint nem volt
semmilyen Osszefliggés az egyes vasarlasok €s a timogatas 0sszegének mértéke kozott. Az ... adatai
a hazai kiskereskedelmi forgalomban eladott Domestos termékek alapjan végzett, a
Kiskereskedelmi Indexe alapjan kimunkalt adatok, amelyek a lehetd legpontosabban megmutatjak
az egyes iddszakokban a vasarlasokat. Nem vitathatéan a felperes az igy megadott évenkénti
darabszamot megszorozva 5-tel alakitotta ki a felajitasra szant Osszegeket. Ezek alapjan tovabba a
ténylegesen mosdofelujitasra forditott 0sszeg az alperes altal sem vitatott médon magasabb is volt
minden évben, mint amivel pusztdn darabszam alapjan kalkulalni lehetett.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

Az tlgyben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsddlegesen az els6foku itélet
megvaltoztatasat €és a kereset elutasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését
és az els6fokt birdsag Gj eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Allaspontja
szerint az elséfoku birosag itélete sérti a Kp. 78. § (2) bekezdését, a 90. § (1) bekezdését, a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (4)-(5) bekezdéseit,
tovabba az Fttv. 3. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakat.

Eldadasa szerint az elsdfokil birdsag figyelmen kiviil hagyta az ligyintézési hataridé tullépésére
vonatkozoan kialakult birésagi gyakorlatot. Az Alkotmanybirdsag 1V/1330/2016. szamu végzése
kellett volna, hogy orientdlja az els6foku birosagot, amely kifejezetten kimondja, hogy a Tpvt.
hatdlya ald tartozd eljardsokban az eljardsi hataridé esetleges tullépése nem eredményezi a
szankcionalasi jogkor elenyészését, hovatovabb nem mindsiil az iigy érdemére kihatdo érdemi
szabalysértésnek. A kereseti kérelem kereteihez igazodva a védiratdban megfelel6 médon cafolta az
e korben eldadott felperesi érveket, részletesen nyilatkozott az eljarasi hataridok megtartasa
kapcsan. Mindezek alapjan iratellenes az elséfoku itélet azon megallapitasa, hogy — birdi felhivas
ellenére — nem tett teljes korli nyilatkozatot az eljarasi hataridék vonatkozasdban, nem megfeleld
modon céfolta a felperesi szamitasokat, és igy nem allapithaté meg, hogy valdban tortént-e hataridd
tallépés.

Kifogasolta, hogy az elséfoku birésag az lizenet vizsgalata kapcsan nem volt tekintettel arra, hogy a
felperesi kereskedelmi kommunikacié azzal a céllal keriilt kidolgozasra, hogy ,,egy hossza tavu
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programon keresztiil érzelmileg vonjak be a fogyasztokat”, akik koziil a felperes altal célzott csoport
az iskolaskora gyermekkel rendelkezd sziilok kore. Nem a hatdsag fogalmazott meg elvarast a
felperessel szemben, hanem maga felperes volt az, aki a kereskedelmi kommunikacioja keretében
azt az lizenetet kozvetitette a fogyasztok felé, hogy minden egyes eladott termék utan 5 forinttal
tamogatja az adott programot, melynek keretében az eladott termékek tényleges darabszamat az ...
adatai hatdrozzak meg. A tényleges darabszam kifejezés fogyasztdi szempontl értelmezése nem
vezethet arra az eredményre, hogy egy atlagszamitids alapjan keriilt végiil meghatarozasra a
tamogatas 0sszege. Az lizenet egyértelmiien egy tényleges, azaz pontos darabszam megallapitasat
feltételezi, melyre azonban a felperes képtelen volt, és mellyel mar a kampany kozzétételének
pillanatdban is tisztaban kellett lennie.

Allaspontja szerint egy olyan, az érzelmekre és tarsadalmi feleldsségvallalasra hatd kampéany esetén,
melyet a felperes is folytatott, elvarhatd, hogy a vallalkozéas pontosan tudja teljesiteni a fogyasztok
felé kozvetitett igéretét. Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag rosszul hatarozta meg a fogyasztoi kort,
tovabba a hatdsag altal megallapitott fogyasztoi lizenettdl eltérd lizenetet azonositott, a hatarozati
megallapitasokat felillmérlegelte, azonban az altala tett eltérd értékelésnek megfeleld indokat nem
adta. Kiemelte, hogy maga felperes is modositotta a kereskedelmi kommunikaciojat 2019-ben a
kovetkezok szerint: ,,Az Unilever minden a kiskereskedelem felé altala eladott Domestos utan
felajanl nettdé 5 forintot hazdnk hatranyos térségeiben mikodo iskolainak mosdo felujitasdhoz. A
darabszdmok fliggetlen konyvvizsgalo altal keriilnek hitelesitésre.”

Ervelése szerint a fentieken tiil az elséfoku itélet belsé ellentmondasokkal terhelt, mert egyrészrél
azt allapitja meg, hogy az alperes a feltart tényeket, beszerzett vagy a felperes altal becsatolt
adatokat, dokumentumokat, észrevételek részletesen ismertette, a tényallast feltarta, masrészt kifejti,
hogy nem dolgozta ki megfeleléen, nem vezette le, hogy az Fttv. 3. § (2) bekezdése szerinti
feltételek mindegyike miként valosult meg. Hangsulyozta, hogy kétséget kizar6 modon keriilt
megallapitdsra, hogy a felperes <értékesitési adatai nem voltak alkalmasak a kampany
eredményességének kozvetlen mérésére. A hatdrozataban kimutatta tovabba, hogy a rendelkezésére
allo adatok ¢és nyilatkozatok alapjan a felperesi kampany feltehetden alkalmas volt a fogyasztok
igyleti dontésének befolyasoléasara.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Allaspontja
szerint az els6foku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy az alperes téves kovetkeztetésre jutott a
kereskedelmi kommunikaci6 iizenetét illetden, ennek okdn pedig fel sem mertilt az Fttv. 3. § (2)
bekezdésének sérelme.

A Kiria dontése és jogi indokai
A fellebbezés nem alapos.

A Kuria mindenekel6tt rogziti, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdése szerint, a masodfoku birosag az
itéletet — a bizonyitds és vizsgalat hivatalbdli elrendelésének korén kiviil — csak a fellebbezés, a
csatlakozo fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil.

A Kuria megallapitotta, hogy az els6foku birdsag vizsgalta a kozigazgatasi eljaras teljes anyagat, a
felek perbeli nyilatkozatait, beadvanyait, a bizonyitékokat a Kp. 78. § (2) bekezdésnek megfeleléen
egyenként és a maguk Osszességében is értékelte. Ezekre figyelemmel helytalloan tarta fel a jogvita
elbiralasahoz sziikséges tényallast, és a vonatkozé jogszabalyi rendelkezések helyes értelmezésével
megalapozott jogi kovetkeztetést vont le, dontésének a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdéseiben
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foglaltaknak teljes mértékben megfeleld, kelléen részletes indokat adta. Kifejtett indokait a Kuria
osztja, azok megismétlése nélkiil a fellebbezésben foglaltakra utaldssal a kovetkezoket
hangsulyozza.

Az elséfoku birosag az alperes allitasaval ellentétben éppen hogy a kialakult birdsagi gyakorlatnak
megfelelden vizsgalta az ligyintézési hatarido esetleges tullépését. Az els6foku birdsag azt rogzitette
az itéletében, hogy az ligyintézési hatarido tullépése — a perben tett nyilatkozatokra is figyelemmel —
nem volt megallapithato. Helytalldan nem folytatott e kdrben tovabbi bizonyitast arra hivatkozéssal,
hogy még amennyiben az alperesi hatarid6 tallépés megallapithaté is lett volna, a felperes nem
bizonyitott olyan konkrét, tigyféli jogait alapvetden sértd alperesi cselekményt, amely a tisztességes
hatosagi eljarashoz vald jog sérelmét igazolta volna.

Az elséfoku birdsag fenti megallapitasai teljeskoriien Osszecsengenek a vonatkozd birdsagi
gyakorlattal. A tisztességes tligyintézéshez vald jog magaban foglalja az eljaras észszeri idon beliil
torténd befejezésének kovetelményét is. Az eljaras idotartamanak észszeri jellegét minden ligy
egyedi koriilményei, tobbek kozott a jogvitanak az érdekelt szdmara fennall6é fontossaga (a jogvita
tétje), az ligy Osszetettsége, a felperes és a hataskorrel rendelkezd hatosag viselkedése alapjan kell
értékelni. A szdban forgo ligyre vonatkozéan — mivel — a felperes ezen Osszefiiggéseket nem mutatta
be, konkrét jogsérelmet az iligyintézési hatarido esetleges tullépésével Osszefliggésben nem igazolt,
ezért az ligyintézési hataridé megtartottsagara vonatkozo tovabbi bizonyitas felvételének nem volt
helye. Az elséfoku birdsag az alperes allitasaval ellentétben nem tett olyan megallapitast, mely
szerint az lgyintézési hataridd tallépése a felperest mentesithetné a jogsértésért megallapitott
felel0sség alol, az a szankcionalasi jog elenyészését jelenthetné.

Az alperes érvelése, mely szerint az ligyintézési hataridot nem Iépte tal, és e korben a kereseti
kérelem korlatai kozott reagalt a felperesi kifogasokra, az ligyintézési hataridé megtartasara
vonatkozo tételes levezetés nélkiil sulytalan, kiilonosen arra figyelemmel, hogy az els6foka birdsag
sem allapitotta meg, hogy az eljarasadban tullépte volna az ligyintézési hataridot.

A Kuria kiemeli, hogy az els6foku itéletben csak megjegyzés szintjén szerepel, hogy az alperes nem
dolgozta ki megfeleléen, hogy az Fttv. 3. § (2) bekezdése szerinti feltételek mindegyike miként
valosult meg. A megjegyzés szintjén rogzitettek oka az, hogy az elséfoku birésag megallapitasa
szerint a kampany iizenetére adott helyes értelmezés alapjan el sem lehet jutni addig a
kovetkeztetésig, hogy felvetddne az Fttv. 3. § (2) bekezdésének a sérelme. Ebbdl kovetkezden a
fellebbezési eljaras kereteit is a perbeli kampany iizenetének els6foku birdsag altali elemzése adta.

A Kuria megallapitotta, hogy megalapozatlan az az alperesi allitas, mely szerint az elsdfokt birdsag
a fogyasztdi kort rosszul, avagy az alperestdl eltérden hatarozta volna meg. Erre vonatkozd itéleti
megallapitast az alperes nem jelolt meg, és ilyen, az alperesi hatdrozatban azonositottaktol eltérd
fogyasztoi korre utalés az itéletben nem is lelhetd fel.

A fentiekkel szemben az els6foku birdsag az észszertien tajékozottan eljard fogyasztd magatartasat
vette alapul. Onmagaban az az alperesi megallapitas, mely szerint a megcélzott fogyasztok részben
— az ¢érzelmi kotodésiikre figyelemmel — kiszolgaltatottabbak, a sziildi célcsoport sériilékeny
fogyasztoi csoportnak mindsiil, nem befolydsolja, hogy az iizenet észlelését az észszerlien
tajékozottan eljaro fogyasztdo magatartasa alapulvételével kellett vizsgalni.

A Kuria mindenben osztja az els6foka birésag azon okfejtését, mely szerint a perbeli
kommunikéciot az atlagos, észszerlien figyelmes, koriiltekintd fogyasztod — fiiggetlentil attol, hogy az
lizenet a sziilok érzelmeire is hat — nem érthette Gigy, hogy a sajat vasarlasa utan adott 5 forintjdnak
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az utja a kampanyon beliil pontosan azonosithatéan a vasarlastdl kezdve a felhasznalasig nyomon
kovethetd. A perbeli lizenet fogyasztok altali értelmezése szempontjabol k6zombds, hogy egyébként
a vasarlasokkal nem vitatottan ténylegesen Osszefliggésbe hozhatd tamogatds miként jut el a
programban meghirdetett célhoz. Az észszeriien tdjékozottan eljard fogyasztd ugyanis pontosan
tisztdban van azzal, hogy az adott egyedi vasarlas — mivel ahhoz semmilyen regisztracids felhivas
nem kapcsoldédik — a tdmogatds mértékét ugyan befolyéasolja, de a felujitasra szant Osszeget —
ahogyan arra a kommunikécio legalabb a honlapon utalt — atlagszamitas és nem pontos darabszam
adja majd ki. A vizsgalt iizenet értékelése szempontjabdl nem bir relevancidval, hogy a felperes
2019-ben egyébként modositotta a kereskedelmi kommunikaciojat.

A fentiek alapjan az elséfoku birosdg megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a fenti
fogyasztoi észlelés értékelése alapjan el sem lehet jutni az Fttv. 3. § (2) bekezdésének, azaz a
szakmai gondossag kovetelményének a sérelméhez és ezen keresztiil a fogyasztdi magatartés
torzitasanak (avagy arra valo alkalmassaganak) megallapitdsahoz, ezért az elséfoku birdsag altal
csak megjegyzésként rogzitettek értékelését a Kuria melldzte. A Kuria e korben ismételten
hangsulyozza, hogy az alperesi hatdrozat Kp. 90. § (1) bekezdése szerinti megvaltoztatasat a
fentickben megallapitottak és nem az Fttv. 3. § (2) bekezdésével Osszefiiggésben tett elséfoku
birdsadgi megjegyzés (az alperes nem dolgozta ki megfelelden, hogy az Fttv. 3. § (2) bekezdése
szerinti feltételek mindegyike miként wvaldsult meg) indokolta. Utobbiak értékelésének az
atlagfogyasztok altal észlelt lizenet téves azonositdsa miatt nem volt érdemi jelentdsége.

Az alperes alaptalanul hivatkozott arra is, hogy az elséfoku itélet belsd ellentmondasokkal terhelt.
Az a megallapitas ugyanis, hogy az alperes eleget tett a tényallas feltardsara és az indokolasra
vonatkoz6 kotelezettségének, nem 4all ellentétben azzal, hogy a bizonyitékok mérlegelése
tekintetében az elséfoku birdsag az atlagos, észszerlien figyelmes fogyasztéhoz eljuttatott iizenet
tartalmara (észlelésére) vonatkozoan, a felperesi érveléssel egyezd, okszeriibb magyarazatot adott.

A fentiek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy az els6foku birdsag itélete az alperes altal megjelolt
jogszabalyhelyekbe nem litkozik, ezért azt a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

Annak a vizsgalata, hogy az alperes az altala helyesen megallapitott tényallasbol, a hatarozatban
részletesen rogzitett bizonyitékokbol helytdllo kovetkeztetésre jutott-e, nem a tényallas feltardasa és
az indokoldasi kotelezettség teljesitése korébe esik, hanem az el6zéekbol levont jogi kovetkeztetés, a
megallapitott jogsertés megalapozottsaganak értékelését jelenti.

Z.Aro0 rész

A Kuria a fellebbezést a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefliggd atmeneti szabalyokrol és a
jarvanyiigyi késziltségrol szol6 2020. évi LVIIL torvény 150. § (2) bekezdése alapjan targyalason
kiviil biralta el.

A felperes fellebbezéssel felmeriilt koltségének 0sszegét a Pp. 81. § (5) bekezdése altal megkivant
koltségjegyzék nyomtatvany alkalmazasaval felszamitotta, azt (afa tartalommal ndvelten) dsszesen
444.500 forintban jelolte meg. A Kuria a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 2. § (2) bekezdésében foglaltak
alapjan a felszamitott munkadij 6sszegét mérsékelte, figyelemmel arra, hogy az nem all aranyban a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A Kuria e korben figyelemmel volt arra, hogy a
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perbeli esetben a pertargyérték nem meghatarozhatd (Rendelet 3. § (3) bekezdés), a fellebbezési
ellenkérelem 1j, a perben mar kidolgozott jogi érveléstdl eltérd indokolast nem tartalmaz, targyalds
tartasara pedig nem keriilt sor.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illetéket az alperes — az illetékekrodl
sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdés c) pontjan alapuld — teljes
személyes illetékmentessége folytan a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan allam viseli.

Az itélet elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
Budapest, 2020. szeptember 29.

Dr. Patyi Andrés sk. a tandcs elndke Dr. Varga Eszter sk. el6adé bir6 Dr. Dobo Viola sk. bir6
"http://www.domestos.hu/"
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