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Rendelkezo rész
A Kuria a Debreceni Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsag 11.K.27.050/2019/14. szamu itéletének
feliilvizsgalati kérelemmel nem tamadott részét nem érinti, feliilvizsgalati kérelemmel tadmadott

részében hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belill 543.470 (azaz
Otszaznegyvenharomezer-négyszazhetven) forint feliilvizsgalati koltséget.

A feljegyezett fellilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes kozhasznu tarsasagként megvaltozott munkaképességliek foglalkoztatasaval
¢lelmiszer csomagolési, kereskedelmi tevékenységet végez. Ennek keretében kiil- és belfoldi
kristalycukor beszerzéseket €s értékesitéseket bonyolitott. 2011. jinius havi bevallasdban
Kozosségen beliili, adolevonaési joggal jar6 addmentes termékértékesitésként szerepeltette -

egyebek mellett - a szlovak illetéségli B. s.r.o. (a tovdbbiakban: s.r.o.) felé¢ cukor
értékesitésrdl kiallitott szamlai, tovabba levonhaté adoként tiintette fel az A. V. Kft. (a
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tovabbiakban: Kftl.), a F. T.Kft. (a tovabbiakban: Kft2.), ¢s 2011. jalius havi bevallasaban a
H. B. Kft (a tovabbiakban: Kft3.) szintén cukor értékesitésrdl kiallitott szamlai altalanos
forgalmi ado (4fa) tartalmat.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Megyei Ado- és Vamigazgatosidga (a tovabbiakban:
elséfoku hatosag) afa adonemben bevalldsok utdlagos vizsgalatdra iranyuld 2011. janius
honapra lefolytatott ellendrzés alapjan a 2016. szeptember 9-én kelt 2087671545 szamu
hatarozataval 7.852.000 Ft kovetkezO iddszakra atvihetd kovetelés kiilonbozetet allapitott
meg, a 2011. julius honapra lefolytatott ellendrzés alapjan 11.449.000 Ft jogosulatlan
igénylésnek mindsiilé adokiilonbozetet tart fel, ezen Gsszeg jovairdsat elutasitotta, tovabba 1.
095.000 Ft kdvetkezo idOszakra atvihetd kovetelés kiilonbozetet allapitott meg.

A fellebbezés alapjan eljart alperes a 2016. december 13-an kelt 2060893441 és 2016.
december 16-an meghozott 2060880029 szamu hatarozataival az els6foku hatdrozatokat
helybenhagyta.

Hatarozatait az altaldnos forgalmi adorol sz616 2007. évi CXXVII. térvény (a tovabbiakban:
Afa tv.) 5. (1) bekezdésére, 6. § (1) bekezdésére, 9. § (1) bekezdésére, 89. § (1) bekezdésére,
120. § a) pontjara, 127. § (1) bekezdés a) pontjara, a szdmvitelrdl szo6l6 2000. évi C. térvény
(a tovabbiakban: Sztv.) 3. § (4) bekezdésére, 15. § (3) bekezdésére, 165. § (2) bekezdésére,
az adozas rendjérdl szold 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: Art.) 96. § (4) - (6)
bekezdésére alapitotta, hivatkozott az Eurdpai Unio Birésag (EUB) C-384/04 (Federation
Technoligical Industries), C-80/11 és C-142/11 (Mahagében-Dévid), C-354/02 (Optigen), C-
439/04 és C-440/04 (Kittel) igyekben hozott itéleteire.

Indokolasa szerint a szlovak tarsasag részére torténd kozosségi értékesités nem igazolt. A
felperes nem az s.r.o. torvényes képviseldjével kotott szerzodést, nem vele tartotta a
kapcsolatot, a tarsasdghoz nem kdthetdek az ellenérték banki befizetését teljesito személyek,
a cukrot nem az s.r.o. székhelyére széllitottdk. A szlovak adohatésag kozlése szerint a
tarsasadg bevallasi kotelezettségét nem teljesitette, képviseldje elérhetetlen volt, gazdasagi
tevékenységet nem végzett, hatosagi kezdeményezésre torlésre kertilt.

A Kftl. szolgaltaté altal biztositott székhellyel 2010 juliusaban alakult, majd 2011. majusban
eladasra keriilt egy lakcim nélkiili személy részére, azon baratja kérésére vette at a céget, aki
ezt kovetden is mindent intézett. Tudott arrol, hogy a tarsasagok eladasa a felperes
adoellendrzései kovetkezményeként torténik, azonban a felperessel kotott iigyletekrol
érdemi informdaciéval nem birt. A cég addszamat elérhetetlensége miatt az adohatosag
felfiiggesztette, majd kényszertorlési eljaras indult ellene. Az azonos ligyvezetd bejegyzése
mellett 1étezd beszallitdja szintén nem végzett valos gazdasagi tevékenységet. A felperes
nem a Kftl. térvényes képviseldjével tartotta a kapcsolatot.

A Kft2.-vel a felperes interneten vette fel a kapcsolatot, képviseldjét megnevezni nem tudta.
A szamlak e-mail-en €s postan érkeztek, a torvényes képviselO csak szamlazast és a banki
pénzfelvéteket végezte, eldadasa szerint ismerdse miikodtette a céget.

A Kft3. iigyvezetdje a tarsasag tevékenységében nem vett részt, a cég gazdasagi
tevékenységet nem végzett, beszerzései fiktivek, személyi- és targyi feltételekkel nem
rendelkezett.

Az adohatosag kifejtette, hogy a Kft.-k altal kiallitott szamldkon szerepld gazdasagi
eseményeket nem a szamlakibocsatok teljesitették, a felperes err6l a tdle elvarhatéd
intézkedések megtétele mellett errdl tudhatott, igy addlevonasi jogaval nem élhet.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[10]

A felperes kereseteiben az alperesi hatarozatok els6fokt hatdrozatokra kiterjedé hatalyon
kiviil helyezését kérte.
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A torvényes hataridoben eldterjesztett keresetleveleiben eldadta, hogy az adohatésag nem
bizonyitotta, hogy a Kft.-k nem értékesitették szamara a szamlakban feltiintetett
kristalycukrot. Figyelmen kiviil hagyta, hogy a termékértékesités tényét irasbeli szerzodés,
szamla, szallitdlevél, a fuvarozo nyilatkozata, banki atutaldsok, raktari nyilvantartasok €s az
tizemi feldolgozas, valamint a tovabbértékesités iratai igazoljdk. Azt sem bizonyitotta, hogy
az s..0. részére nem tortént termékértékesités, és a hozzaadottérték-ado teriiletén torténd
kozigazgatasi egylittmiikodésrol és csalas elleni kiizdelemrdl szolo tanacs 904/2010 EU
tanacsi rendelete (a tovabbiakban: 904/2010 EU rendelet) preambuluménak (7) bekezdése
értelmében a magyar addhatosdg nem donthetett volna a szlovak adohatosaggal torténd
egyeztetés nélkiil az s.r.o. adokotelezettségérol. Inditvanyozta, hogy a NAV kezdeményezze
a szlovak adohatosagnal a 904/2010 EU rendelet 7. cikk (2) bekezdés szerinti vizsgalat
lefolytatasat.

Hivatkozasa szerint a hatésag megfosztotta iratbetekintési joganak gyakorlasatol [Art. 12. §
(1) bekezdésében és 100. § (4) bekezdés, 1/2013. KMJE], mert nem ismerhette meg a
szamlakibocsatok ellendrzése alapjan késziilt jegyzOkonyveket. Sérelmezte az ellendrzés
elhuzodasat, illetve azt, hogy az adohatdsag a Kft.-k tekintetében nem hozott elmarasztald
hatarozatot [Art. 1. § (3) bekezdés, 129. §], tovabba az afa kiutalasra nyitva allé hataridét
tallépte [Art. 37. § (4a) bekezdés, 37. § (4) bekezdésének a), b) és ¢) pontjai] és jogsértden
mellézte a Kft.-k adoellendrzését. Mindezek alapjan a tisztességes iligyintézéshez vald joga
sérelmét allitotta.

A felperes a per soran keresetét tobb alkalommal kiegészitette, egyebek mellett az els6fokt
hatarozat kiadméanyozasi hibdja miatt annak semmisségét allitotta.

Az alperes a hatarozataban foglalt indokokat fenntartva a kereset elutasitasat kérte.

Az elsofoku hatarozat

[15]
[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

Az els6foku birdsag a perek targyalasanak egyesitését kovetden a keresetet elutasitotta.

A kozosségi értékesités vonatkozasaban részletesen értékelte a bizonyitékokat, rogzitette,
hogy az tigyletek bizonylatai a hatosag altal feltart tényallas mellett nem voltak alkalmasak
annak igazoldsara, hogy a termékértékesités létrejott, nem meriilt fel hitelt érdemld
bizonyiték, vagy adat, hogy a szlovak cég valddi kereskedo lett volna.

A 904/2010 EU rendelet preambulum (7) bekezdése, 7. cikk (1)-(2) bekezdései, 17. cikk a)
pontja, 21. cikkének (1) bekezdése elemzésével megallapitotta, hogy az addhatosdgok a
rendelet eldirasainak megfelelden jartak el.

Az adohatosag altal beszerzett bizonyitékok részletes megjelolésével és értékelésével
rogzitette, hogy a Kft.-k semmilyen termékértékesitést a felperes részére nem végeztek.
Megallapitasa szerint a kozigazgatasi eljarasban a felperes iratbetekintési joga - eléadasaval
ellentétben - nem volt korlatozott, tobb alkalommal jart iratbetekintésen, mely sordn a kért
iratokrol masolatot kapott. Az Art. 100. § (4) bekezdése a kapcsolodd vizsgalatok
eredménye tekintetében csak az adozét érintd rész ismertetését irja eld, mely a
jegyzokonyvekben és hatarozatokban megtortént. Az eljaras megfelelt az Art. 12. §-dban és
100. §-aban foglalt kdvetelményeknek. Kifejtette, hogy a biintetéligyben az iratismertetés
megtorténtéig a nyomozo hatdsag diszkrecionalis jogkorét képezi az iratok kiadasa iranti
kérelem elbirdldsa. A perben felperes emellett a teljes iratanyagot megismerhette,
jogorvoslathoz fiiz6d6 jogat gyakorolni tudta.

Kifejtette, hogy a felperes az indokolasi kotelezettség alperes altali megsértésére alaptalanul
utalt. A helybenhagyd masodfoku dontés az els6foku hatarozatot emeli jogerdre, annak
jogszertisége mellett foglal allast, igy sziikségtelen megismételni azokat a tényeket és jogi
megalapozast biztositd hivatkozasokat, amelyet az elséfokt hatarozatb6él a masodfokt
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hatosag is azonos modon értelmezett, teljes mértékben helyesnek fogadott el. Elegendd ezek
helyességére utalni, ezzel a masodfoku hatosag eleget tett az indokolési kotelezettségének.
Rogzitette, hogy a kiutaldsi hataridé tallépésének jogkdvetkezménye legfeljebb az
adohatosagot terheld kamatfizetési kotelezettség lehet [Art. 37. § (6) bekezdés], de nem az,
hogy az addhatosag az ellendrzés befejezése elott utalja ki a még vizsgalt Gsszeget.
Kovetkeztetése szerint az alperes eleget tett a tényallastisztdzasi kotelezettségének,
hatdrozatai részletes indokolast tartalmaznak, a hatdsagi megallapitasokat aldtamaszto
bizonyitékok ismertetésre keriiltek, és a hatésag okszeri kovetkeztetést vont le arrol, hogy
felperes nem jart el koriiltekintden az ligyletek megkdtése soran. A hatarozatok megfelelnek
a Kuria 5/2016 (IX.26.) KMK véleményében foglaltaknak.

Meg nem engedett keresetkiterjesztésnek mindsitette az els6foktt  hatarozatok
kiadméanyozasaval 0Osszefiiggd szabdlytalansdgra vald felperesi hivatkozést, tovabba
megallapitotta, hogy a Kuria 1/2019. KMPJE jogegységi hatarozata értelmében azok nem
semmisek.

Rogzitette, hogy az eljards elhuzodasa az adohatdsagi hatarozatok jogszerliségét nem
¢érinthette.

A tanubizonyitasi inditvanyokat elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem
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A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, elsddlegesen
a kereseteinek megfeleld dontés meghozatalat, masodlagosan az els6foku birdsag uj eljarasra
¢s 1j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Allaspontja szerint a jogerés itélet sérti a polgéri perrendtartasrol sz616 1952. évi I1L. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 164. §-at, 206. §-at 213. §-at, 215. (1) bekezdését, 221. §-at és 339. §
(1) bekezdését.

Eldadta, hogy a joger0s itélet feliilbiralatra alkalmatlan, mert indokolasdbol hidnyzik a
birosag altal megallapitott tényallds, a bizonyitékok konkrét megjeldlése és értékelése,
valamint a birdsag bizonyitékokon alapuld kovetkeztetéseinek levonasa, dontésének jogi
indokolasa. Az els6foku birdsag atvette az alperesi hatarozatokban megallapitott tényallast
¢s az elsofoku birosag 2011. aprilis - majus honapok vonatkozasdban 2019. oktdber 10.
napjan meghozott 13.K.27.943/2019/10 szamu itéletének indokolasat. Ezaltal itélete nem
felel meg a Kuria KGD2014.102., KGD2019.1 KGD2011.11. Kfv.[.35.646/2017/10.,
Kfv.I11.35.273/2015. szamu dontéseiben megjelend joggyakorlatnak.

Az elsofoku birosag az altala rendelkezésre bocsatott okirati bizonyitékokat nem értékelte,
valamint nem indokolta, hogy a kozdsségi termékértékesités bizonylatai milyen okbol nem
voltak alkalmasak annak igazoldsara, hogy a termékértékesités megtortént. Tanubizonyitasi
inditvanyait elnagyoltan, konkrét indokolas nélkiil utasitotta el, azokkal szdmlak tartalmi
hitelességét kivanta bizonyitani [Kfv.I.35.009/2012/6., KGD2011. 11.].

Hangsulyozta, hogy a kozigazgatasi eljaras soran tett iratbetekintések alkalmaval sem
ismerhetett meg szamos iratot, ezért kérte a kereseti kérelmében a birdsagtol, hogy kotelezze
alperest azok rendelkezésre bocsatasara. A  Dbiintetdeljards keretében beszerzett
bizonyitékokat teljes mértékben elzarta az addhatosag, pedig azok figyelembe vételével
kellett volna dontést hoznia. Ertelmezhetetlen az elséfokt birdsag azon hivatkozasa, hogy a
blintetdiigyben keletkezett iratok megismerhetoségére az iranyadd torvény specialis
szabalyokat alkalmaz, és az iratismertetés megtorténtéig a nyomozd hatdsag diszkrecionalis
jogkorét képezi az iratok kiadasa irdnti kérelem elbiralasa. Az ligyben vademelés is tortént,
amit megeldz az iratismertetés, illetve nyilvanvaldéan az adohatosag rendelkezésére is kellett,
hogy alljanak azok az iratok, amelyekre hivatkozott a hatarozatdban. A birdsag itéletében a
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blintetdeljaras soran keletkezett gyanusitotti kihallgatasi jegyzékonyvekre, mint ,,perdontd"
bizonyitékokra hivatkozott, és ezeket jelolte meg bizonyitasi inditvanyai elutasitasanak
indokaként. A kért iratokat soha nem ismerhette meg, ezaltal sériilt az Art. 12. § (1)
bekezdése és 100. § (4) bekezdése [Kfv.1.35.251/2010/6.].

Az okirati bizonyitékokon tul - megsértve a Pp. 213. § (1) bekezdésében foglaltakat - nem
vizsgalta az els6foku birdsag, hogy az addhatdsdg a Kft3.-ndl nem folytatott le bevalldsok
utolagos vizsgalatara iranyulod ellendrzést, holott azt allapitotta meg, hogy szandékos
adokijatszast valositott meg. Nem értékelte az altala csatolt ,,szamtalan" bizonylatot, a Gyor-
Moson-Sopron Megyei Foiigyészség B.243/2012/102. szamu 2014. julius 18. napjan kelt
vadiratat és a NAV Gyoér-Moson-Sopron Megyei Addigazgatosaga (ligyszam: 9807739225,
kelt: 2014. januar 6.) altal a Kft3. iigyében meghozott jegyzOkonyvét, a Kftl. és
szamlakbefogaddja ligyében hozott hatarozatokat. Nem vizsgélta, hogy melyik adoalanynal
keletkezett adoelony.

Eléadasa szerint az els6fokil birosag hidnyosan és tévesen értékelte a Kft.-k gazdasagi
mikodésére vonatkozd bizonyitékokat, megsértette az ,,anyagmérleg-elvét" (csak
beszerzett terméket lehet tovabbértékesiteni), az ellendrzési és kiutalasi hataridét nem
tartotta meg [EUB C-254/16 Glencore].

Allaspontja szerint a tudattartalom vonatkozasaban ellentmondasos, és egymast kizard azon
itéleti megallapitas, hogy a felperesnek az adokijatszasrol tudnia kellett, valamint nem tett
eleget a toéle elvarhaté minimdlis koriiltekintés kovetelményének. A terhére rott
koriilmények nem alkalmasak adolevonasi joganak elvitatasara [EUB C-18/13 Marks Pen].
Végiil arra hivatkozott, hogy a Kuria joggyakorlata alapjan fogalmilag kizart, hogy az
adohatosag megallapitsa a szamlabefogadordl, hogy adokijatszasban vett részt, amikor a
szamlakiallitonal ugyanezen gazdasagi eseményekre vonatkozolag nincs jogerds
adohatarozat, amely az adokijatszas tényét rogzitené.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban vald fenntartidsara
iranyult.

A Kiria dontése és jogi indokai
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A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Pp. 275. § (1)-(4) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiraldsa sordn a
jogerds hatarozatot a rendelkezésre 4allo iratok alapjan, a feliilvizsgalati kérelem és a
csatlakoz¢ feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgéalhatja feliil, bizonyitdsnak nincs
helye. Az iigy érdemi elbirdldsara lényeges kihatdssal nem bird eljarasi szabaly
megsértésének kivételével a jogszabalysértd jogerds hatirozatot egészben vagy részben
hatalyon kiviil helyezi, és ha a dontéshez sziikséges tények megallapithatok, helyette a
jogszabalyoknak megfeleld uj hatarozatot hoz, egyébként az {igyben eljart elséfoku
birésagot Uj eljarasra és 1) hatdrozathozatalara utasitja. Ha a feliilvizsgalni kért hatarozat a
jogszabalyoknak megfelel, vagy olyan eljarasi szabalysértés tortént, amelynek az iigy érdemi
elbiralasara lényeges kihatdsa nem volt, a Kuria a megtamadott hatarozatot hatalyaban
fenntartja.

A Kuria mindenekel6tt rogziti, hogy a felperes megalapozatlanul allitotta, hogy a jogerds
itélet feliilvizsgalatra alkalmatlan, mert tartalma részben azonos mds iddszakok
adoellendrzése alapjan meghozott birdsagi dontésével. Megallapitotta a Kuria, hogy az
els6foktl birdsag az itélet tartalmara vonatkozo, a Pp. 220-221. §-ban meghatarozott
kovetelményeknek messzemenden megfelel. Tartalmazza a birdsag altal megallapitott
tényallast, az annak alapjaul szolgald bizonyitékokat és a birdsag azokon alapuld,
jogszabalyokkal aldtamasztott meggy6z6dését, a bizonyitasi inditvanyok elutasitasdnak
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kifejtett indokat, igy nem ellentétes a Kuaria KGD2014.102., KGD2019.1 KGD2011.11.
Kfv.1.35.646/2017/10., Kfv.I11.35.273/2015., Kfv.1.35.009/2012/6. eseti dontéseiben
megjelend jogértelmezésnek.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében az ligy érdemét, azaz a szamla szerinti iigyletek
megvaldsulasat és az adokijatszashoz fliz6do tudattartalmat illetéen a bizonyitékok hianyos,
okszertiitlen értékelését tamadta, masrészt allitotta - a keresetlevelében, illetve a perben tett
nyilatkozatait megismételve - hogy a bizonyitékok megismerhetdségével kapcsolatos
els6fokt birdsagi allaspont jogsértd. Hivatkozott az afa-kiutalasi és az ellenérzési hataridd
tallépésére. Nem tamadta a jogerds itélet elséfoku adohatarozatok kiadméanyozasaval
Osszefliggd szabalytalansagra hivatkozasat elbirdlo részét.

A feliilvizsgalati eljarasban a Kuria azt vizsgalja, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt korben jogszabalysértd-e. A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsag
a tényallast a felek eléadasanak €és a bizonyitasi eljaras soran felmerilt bizonyitékoknak
egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli, €s
meggy0zddése szerint birdlja el. A bizonyitékok mérlegelése jogszabalysértést csak abban az
esetben valdsit meg, amennyiben kirivoan okszerttlen, logikatlan kovetkeztetést tartalmaz.
Ez akkor valosul meg, ha a kozigazgatasi eljards soran és a perben rendelkezésre allo
bizonyitékok értékelése hidnyosan, vagy a bizonyitdsi kotelezettség téves értelmezésével
tortént.

A Kuria megallapitotta, hogy az els6fokl birdsag részletesen ismertette a kozigazgatasi
eljaras soran beszerzett bizonyitékokat, €s azokbdl logikus €s okszerli kovetkeztetéssel
allapitotta meg, hogy a Kft.-k gazdasagi tevékenységet nem végeztek, neviikben eljard
személyek tevékenysége a szamlakiallitasra, az ellenérték kezelésére korlatozodott, és kiilso,
utobb biintetdeljaras ald volt személyek tényleges iranyitdsa alatt alltak. Okszerti
bizonyitékértékeléssel jutott arra az alldspontra is, hogy a felperes nem az s.r.o. részére
értékesitette a cukrot. Az els6fokl birdsag teljeskdriien elbiralta a felperes keresetét, itélete
tartalmazza a relevans tényeket a bizonyitékok megjelolésével a birésag azokbol levont
kovetkeztetéseit, igy alaptalan az a felperesi hivatkozas, hogy a jogerds itélet feliilvizsgalatra
alkalmatlan.

A Kurianak hivatalos tudomdsa van arrdl, hogy az els6foku birdsag 2011. aprilis €s majus
honapra vonatkozo 13.K.27.943/2019/10. szama keresetet elutasitd itéletét a
Kfv.1.35.024/2020/7. szam®, a 2011. marcius honapra vonatkozé keresetet elutasitd
12.K.27.929/2019/10. szamu itéletét a Kfv.[.35.122/2020/7. szamu itéleteivel hatalyukban
fenntartotta. A felperes feliilvizsgalati kérelmében azonos indokok alapjan tamadta a jogerds
itéleteket, mint jelen perben, azzal, hogy 2011. aprilis-majus iddszakban a Kftl., Kft3. és az
s.r.0., mig 2011. marcius honapban a Kft3. és az s.r.o. tdrsasdgokkal bonyolitott ligyleteket,
azonos Ugyvitel mellett. Ennek kovetkeztében a Kuria jelen eljardsban a
Kfv.1.35.122/2020/7. és Kfv.[.35.024/2020/7. szamu itéletében kifejtetteket iranyadonak
tekintette Kftl., Kft3. és az s.r.o. cégekkel kapcsolatos ligyletek adojogi megitélése, a
felperes tudattartalma vonatkozasaban.

Rogziti a Kuria, hogy a Kftl. 2011. majusban eladésra keriilt egy lakcim nélkiili személy
részére, aki nyilatkozata szerint nem végzett valds tevékenységet. A felperes nem vele tartott
a a kapcsolatot. A Kft2.-vel a felperes interneten vette fel a kapcsolatot, az tigyletkotésért
felelds alkalmazottja a Kft2. képviseldjét megnevezni sem tudta. A szamladk e-mail-en és
postan érkeztek, a torvényes képviseld eldaddsa szerint csak szamlazast és a banki
pénzfelvéteket végezte, nyilatkozott arrdl, hogy ismerdse mikodtette a céget. A Kft3.
ligyvezetdje a tarsasag tevékenységében nem vett részt, a cég gazdasagi tevékenységet nem
végzett, beszerzései fiktivek, személyi- és targyi feltételekkel nem rendelkezett.
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A Kuria emlékeztet arra is, hogy a felperes cukorbeszerzéseit az adohatésag elétt sem
voltak vitasak, azonban a feltart tények alapjan megallapithaté volt, hogy a
termékek nem a Kft.-ktdl szarmaztak. Az adohatdsag a felperes értékesitéseit nem vitatta,
még az s.r.o. vonatkozasaban sem, csupan utobbi iigyleteket illetéen azt allitotta, hogy a
vevd nem ez a szlovak tarsasag volt. A felperes tehat alaptalanul allitotta, hogy sériilt az un.
»anyagmérleg-elv", illetve azt, hogy az alakilag szabalyos bizonylatai, egyéb okiratai valos
tigyletek bonyolitasat tdmasztjak ala. Figyelemmel arra, hogy a Kft.-k bejegyzett torvényes
képviseldi maguk cafoltdk a tarsasagaik valds gazdasagi tevékenységét, a felperes
alaptalanul sérelmezte a tanubizonyitdsi inditvanyai elutasitdsat, mert a puszta
szamlakiallitas és a pénzkezelés nem mindsiil cukorkereskedelemnek. Adokijatszas, ha a
tényleges gazdasagi tevékenység végzése nélkiil torténik a szamlakiallitas.

A hiteltelen szamlak alapjan torténd adolevonasi jog gyakorlasa sordn a felperes a csaldsra
utald koriilmények ellenére megelégedett annak ellendrzésével, hogy partnerei bejegyezett
tarsasagok, azonban térvényes képviseletiiket sem ellendrizte. Az tigyletek bonyolitasa soran
nem tett érdemi intézkedést annak megeldzésére, hogy valés miikodést nem mutatd
tarsasagok, hozzajuk jogszertien nem kothetd személyek altal megvalositott adokijatszasban
ne vegyen részt.

Alaptalanul hivatkozott arra is a felperes, hogy azért sériilt az iratbetekintési, és védelemhez
vald joga, mert az adohatdsdg nem valamennyi, biintetéeljarasban keletkezett iratot tette az
eljaras targyava, igy azokat nem ismerhette meg. A kozigazgatasi eljarasban a szabad
bizonyitas elve érvényesiil, a hatdsdg azonban megallapitasait koteles bizonyitékokkal
alatdmasztani. A dontése birosagi feliilvizsgalat targya, azonban a birdsag kizarolag a
torvényes hataridében eldterjesztett kereset alapjan végzi a hatarozat jogszerliségi
vizsgalatat. Ramutat a Kuria, hogy a felperes keresetében kizarolag a szamlakibocsatok
ellendrzése alapjan késziilt jegyzokonyvek megismerésének hidnyat sérelmezte az
iratbetekintési  jogaval  Osszefiiggésben. Erre figyelemmel a  bliniligyi iratok
megismerhetdsége nem lehetett a per, igy a fellilvizsgélat targya, igy jogszabalysértés nélkiil
allapitotta meg az elséfoktl birésag egyrészt, hogy a kozigazgatasi eljarasban a felperes
iratbetekintési joga nem volt korldtozott, tobb alkalommal jart iratbetekintésen a
kozigazgatasi szervnél, mely sordn a kért iratokr6l masolatot kapott, masrészt a
biintetdligyben keletkezett iratok megismerhetdségére specialis szabalyok vonatkoznak, és a
perben a felperes a teljes iratanyagot megismerhette, jogorvoslathoz fiiz6d6 jogat gyakorolni
tudta.

A keresetben megjelolt iratok megismerésének hidnya az elséfoku birdsag jogelddje altal
jelen perben kezdeményezett normakontroll eljardsban hozott alkotméanybirdsdgi dontés
(I11/413-6/2018) tiikkrében sem eredményezett jogszabalysértést.

Téves, hogy csak a szamlakibocsatd ellendrzése alapjan feltart adokijatszas esetén van
lehetéség a szamla befogadojanal adokiilonbozet megéllapitdsara, erre vonatkozd kuriai
joggyakorlat nem létezik. Az els6foku birdsag abban is helytalldan foglalt allast, hogy a
904/2010 EU rendelet nem irja eld, hogy a nemzeti és mas tagallami hatdsag egyiittes
ellendrzésre, vagy mas fellépésre kotelesek a hataron atnyulé tigyletekkel kapcsolatban.
Végiil a Kuria megallapitotta, hogy a visszaigényelt add kiutaldsara megszabott torvényi
hataridd, és a kiutalds torvényességének ellendrzésére inditott ellendrzés kapcsolatat az
elsofoku birdsag az Art. 37. § (4) - (4a) bekezdései és 106. § (2) - (3) bekezdéseinek helyes
értelmezésével biralta el. A kiutalasi kérelem jogszerlisége esetén a késedelem idejére potlek
jar, azonban a kiutalasi hatarido eltelte nem akadalya a bevallds ellendrzése folytatasanak.
Az EUB a C-254/16 (Glencore) itéletében ugyanilyen tartalommal foglalt allast, amikor
kimondta, hogy az a nemzeti szabalyozas ellentétes az unios joggal, hogy amennyiben a
hatdsag ellendrzési eljarast indit, és az egyiittm{ikodés hidnya miatt birsdgot szab ki az
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adoalanyra, a hozzaadottérték-ado kiilonbozet visszatéritésének idopontja ezen ellendrzés
jegyzOkonyvének az emlitett adodalany részére torténd atadasaig elhalaszthato, és a
késedelmi kamatok fizetése megtagadhatd még abban az esetben is, ha az adoellendrzési
eljaras idétartama tilzottan hosszu, ami nem teljes mértékben az addalany magatartdsdnak
tudhaté be. Az ellendrzési hatarido tallépését keresetében nem allitotta, igy a tisztességes
eljarashoz fiz6d6 alapjogot illetden jogsértés ezen allitas alapjan a feliilvizsgélati eljarasban
sem volt megallapithato.

Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet érdemét illetéen megfelel a
jogszabalyoknak, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

7.Aro0 rész
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A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazando6 Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a feliilvizsgalati perkoltség megfizetésére.

A Kuria a felperes feliilvizsgalati eljarasi illeték viselésére vald kotelezését az illetékekrol
szo0lo 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés m) pontja és a koltségmentesség
alkalmazéasa a birdsagi eljardsban szoldo 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §- a alapjan
melldzte.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. (2) bekezdése alapjan targyalason biralta el.

, 2020. november 12.

. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elnoke, Dr. Stefancsik Marta sk. eléado bird, Dr. Szabo Laszlo sk.
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