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A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Kfv.II.37.027/2020/10.
A tanacs tagjai:. Téth Kincsé a tanacs elndke
Bogbs Fruzsina elbadd bird
Szilas Judit bird
A felperes: Felperes neve
(cim)

A felperes képviseléje:. Takdcs Déra igyvéd
(cim)

Az alperes: Orszéagos Idegenrendészeti
F6igazgatdsag
(cim)

Az alperes képviseldje:. Toé6th Bernadett kamarai jogtanacsos

A per targya: idegenrendészeti gy

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat:48varosi Kozigazgatasi és
Munkaligyi Birdésag
44 .K.32.767/2019/17. szami itélete

Rendelkezd rész

A Kuria

- a Févarosi Kozigazgatéasi és Munkaiigyi Birdséag
44 . K.32.767/2019/17. szému itéletét hatdlyadban fenntartja;

- kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 30.000 (harmincezer) forint felilvizsgalati eljéréasi
koltséget;

- kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - kiildn
felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint felilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
A vietnami allampolgarsagti felperes 2004-ben érkezett Magyarorszagra, majd 2005. januar 5.

napjan megsziiletett H. A. magyar allampolgar gyermeke, akire tekintettel 2007. december 19.
napjan tartozkodasi kartya kertilt a felperes részére kiallitdsra, amely 2012. december 11. napjaig
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volt érvényes.

A felperest a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) 178.
§ (1) bekezdésébe iitkozé és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiiléd jelentés mennyiségl
kabitoszerre elkdvetett kabitdszer birtokldsanak biintette miatt a Fovarosi Torvényszék ... napjan ...
szamu elséfokt, majd a Févéarosi [télétabla ... napjan .. szamu masodfoku itéletével 6 év
fegyhazban letoltendd szabadsagvesztésre itélte. A felperest a régi Btk. 282/A. § (1) bekezdésébe
itk6z6 és a (3) bekezdés szerint mindsiilé kinalassal, atadassal, forgalomba hozatallal, kereskedéssel
jelentés mennyiségli kabitoszerrel visszaélés bintettének kisérlete miatt a Févarosi Itél6tabla ...
szami masodfoku itéletével 7 év fegyhazban letoltendd szabadsagvesztésre itélte. A Fovarosi
TorvényszEk ... szamu itéletével a két itéletet 0sszblintetésbe foglalta és a felperest 9 év letoltendd
szabadsagvesztésre itélte. A felperest 2017. december 9. napjan feltételes szabadsagra helyezték.

A felperes 2018. januar 5. napjan tartozkodasi kartya kiallitdsa iranti kérelmet terjesztett el6 a ...-én
sziiletett, B. L. T., magyar allampolgar gyermekére tekintettel, amely kérelem megismételt
eljarasban masodfokon is elutasitasra keriilt (... napjan kelt, ... szamu hatarozattal), s amely ellen
benyujtott keresetet a Févarosi Kozigazgatasi ¢és Munkatigyi Birdsag ... szamu itéletével elutasitott.
A felperes 2019. janudr 9. napjan a harmadik orszagbeli dllampolgarok személyek beutazasarol és
tartozkodasarol szold 2007. évi II. torvény (a tovabbiakban: Harmtv.), valamint a Harmtv.
végrehajtasardl szold 114/2007. (V.24.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Vhr.) alapjan S. N.
magyar allampolgar csalddtagra hivatkozassal csaladi egyiittélés biztositdsa céli tartdozkodasi
engedé¢ly kiallitasa iranti kérelmet terjesztett el a Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal Budapesti
¢s Pest Megyei Regionalis Igazgatosagan (a tovabbiakban: els6foku hatosag).

A felperes 2019. marcius 14. napjan tartozkodasi kartya kiallitasa iranti kérelmet nyujtott be roman
allampolgarsagu gyermekére, K. L. T.-re tekintettel. Az els6foku hatdsag ... szamu hatarozataval a
kérelmet elutasitotta, a felperes fellebbezése folytan eljart alperes az az ellen benyujtott fellebbezést
elutasitotta.

A magyar allampolgéar csaladtagra hivatkozéassal benytjtott, csaladi egyiittélés biztositasa célu
tartozkodasi engedély kiallitdsa iranti kérelem targyaban az elséfoku hatdésag a Vhr. 50. § (1)
bekezdése alapjan megkereste a Budapesti Rendér-fokapitanysagot (a tovabbiakban: BRFK), amely
01000/5513/2019. alt. szama véleményében ismertette a felperes ellen folyamatban volt
biintetoeljarasokat €s az azokban hozott itéleteket, és azok alapjan akként foglalt allast, hogy a
felperes tartozkodasa valddi sulyos és kozvetlen veszélyt jelent Magyarorszag kozrendjére és
kozbiztonsagara. Mindemellett a BRFK a felperes magyar allampolgarsagu kiskora gyermekeire
tekintettel a felperes kiutasitasat, illetve beutazasi €s tartozkodasi tilalom elrendelését nem javasolta.
Az elséfoku hatosag 2019. marcius 25. napjan kelt, 106-1-1857/26/2019-T. szam\ hatarozataval a
felperes csaladi egyiittélés biztositasa céljabol benyujtott tartdozkodasi engedély iranti kérelmét
elutasitotta, a felperest a Harmtv. 42. § (1) bekezdése és a 43. § (2) Bekezdés b) pontja alapjan az
Eurdpai Uniod tagallamainak teriiletérél Vietnam teriiletére kiutasitotta, megallapitva, hogy Vietnam
biztonsagos szarmazasi orszagnak tekinthetd. Hatdrozatdnak indokoldsaban a felperes csaladi
kapcsolatat formalisan megallapitotta, a felperes megélhetését és lakhatdsat azonban nem fogadta el
igazoltnak, megallapitotta tovabba, hogy az egészségiigyi ellatds koltségeinek fedezetével nem
rendelkezik, tovabba, hogy a felperes valddi, kozvetlen és sulyos veszélyt jelent Magyarorszag
kozbiztonsagara.

A felperes fellebbezése folytan indult méasodfoku eljarasban az alperes megkeresésére az Orszagos
Rendor-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) 29000/15555/2019.4lt szamu véleményében a
felperes csaladi egyiittélés biztositdsa célu tartdzkodasi engedély kiadasat nem javasolta, mivel
allaspontja szerint a felperes tartézkodasa veszélyeztetné Magyarorszag kozbiztonsagat. Indokolasul
a felperes altal elkdvetett biincselekményekre, a felperes elitéléseire hivatkozott, és arra, hogy azok
alapjan megallapithatd, hogy a felperes nem tanusit jogkovetd magatartast, harom éven beliil,
bilintetdeljaras hatadlya alatt kovetett el wugyanolyan sulyos, kabitoszerrel kapcsolatos



blincselekményt, ezért allaspontja szerint a felperes személye valodi, kozvetlen €s stulyos veszélyt
jelent Magyarorszag kdzrendjére.

[9] Az alperes 2019. julius 10. napjan kelt 106-T-14631/8/2019 szamu hatarozataval az els6foku
hatdrozatot helybenhagyta ¢és a felperest Vietnam teriiletére kiutasitotta. Hatdrozatanak
indokolasaban hivatkozott az ORFK véleményére és rogzitette, hogy a dontése soran figyelemmel
volt a Kuria 2/2015. KJE szamu jogegységi hatarozatdban foglaltakra is. Hangsulyozta, hogy a
felperes a beutazasat kovetden nem tanusitott jogkovetd magatartast, a fogadd allam teriiletén
eltoltott idé dnmagaban nem jelenti a tdrsadalomba val6 sikeres beilleszkedést. Az a tény, hogy a
felperessel szemben biintetdeljaras indult, rinézve marasztalo itélet sziiletett, a tarsadalmi integracio
csekély mértéket tdmasztja ald. Kiemelte, hogy a rendvédelmi szerv ennek megéllapitasara
kiilonleges szakértelemmel rendelkezik, ezt pedig az alperes hangsulyosan értékelte. Kiemelte, hogy
az eljarasa sordn nem meriilt fel olyan adat, amely alapjan az éallaspont megkérddjelezhetd lett
volna. Rogzitette azt is, hogy mivel a Harmtv. 18. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt rendelkezés
szerint a felperes nem felel meg a 13. § (1) bekezdés a), c)-i) pontjaiban foglalt feltételeknek, a
tartozkodas tovabbi feltételeinek vizsgalatatol eltekintett.

A kereseti kérelem és az alperesi védirat

[10] A felperes keresetében az alperes hatdrozatéanak elséfoku
hatédrozatdra kiterjedd megsemmisitését és az elsé6fokl hatdsag 0]
eljaradsra kotelezését kérte.

[11] Az alperes védiratédban a hatarozatédban foglaltak fenntartésaval a
felperes keresetének elutasitidsat kérte.

Az elséfoku itélet

[12] Az els6foku birdsag itéletében a felperes keresetét elutasitotta.

[13] [téletének indokoldsdban megallapitotta, hogy a felek altal nem vitatottan a felperest jogerésen 9 év
fegyhazban letoltendd szabadsagvesztésre itélték, a felperes 2017. december 9. napjan feltételesen
szabadult. Kiemelte, hogy mivel az alperes a Harmtv. 13. § (1) bekezdés h) pontja alapjan azt
allapitotta meg, hogy a felperes veszélyt jelent Magyarorszag kozrendjére, kozbiztonsdgara, mar
nem kellett vizsgélnia a tartdzkodas egyéb feltételeit, mert annak eredménye értelemszeriien a
dontést nem befolyésolta volna. Kifejtette, hogy a Vhr. alapjan a kdzbiztonsag tekintetében a
hatosdg a renddrség véleményét kéri, a vonatkozo jogszabalyok tételesen meghatarozzak, mely
esetekben kell bevonni a szakhatésagot, a kdzrendvédelmi kérdés azonban nem tartozik e korbe,
abban a renddrség véleményt nyilvanit. Helytallonak fogadta el erre tekintettel a felperes azon
érvelését, amely szerint a renddrség véleménye csak egy bizonyiték a bizonyitékok sorabol. A
rendOrhatésag véleménye alapjan megallapitotta, hogy az alperes hatarozatdban a felperes
hivatkozasaval szemben rogzitette a felperes személyi koriilményeit, és a renddrség véleményét
hangsulyosan vonta értékelésbe. [téleti érvelése szerint az alperes dontésében helytalldan, az
okszerliség elvét figyelembe véve emelte ki, hogy a felperest sulyos blincselekmény miatt itélték el,
ez pedig a tarsadalmi integracio csekély mértékét tamasztja ala, emellett a tarsadalom jogosan varja
el, hogy a felperes jogkovetd, példamutatd magatartast folytasson, és keriilje a jogszabalysértést.
Kiemelte, hogy a rendvédelmi szerv rendelkezik szakértelemmel annak megitélésére, hogy a
felperes valddi, kozvetlen és sulyos veszélyt jelent-e Magyarorszagra. A kétszeres értékelés
tilalmaval kapcsolatban az Alkotmanybirdsag 8/2017. (IV.18.) AB hatarozataban foglaltakat
tekintette iranyadonak, idézve, hogy az ,,Alkotméanybirdsag értelmezésében - Osszegezve eddigi
gyakorlatat, illetve felhasznalva a nemzetk6zi jogvédelmi mechanizmusokban kikristalyosodott
mércét - az Alaptorvény XXVIIL cikk (6) bekezdése tekintetében egy eljards abban az esetben



biintetd jellegii, ha valamely természetes személy altal megvalositott jogellenes cselekmény miatti
felelosségre vondsra iranyul, amennyiben az eljaras sordan alkalmazand6 jogkovetkezmény
bilintetésnek mindsiil, azaz - céljat és hatasat tekintve - megtorlo jellegli €s prevencidt szolgald
joghatrany." Annak vizsgalata soran, hogy biintetd jellegli szankci6 alkalmazasara sor keriilt-e, az
elséfoku birosdg megallapitotta, hogy a perbeli hatdrozatban az idegenrendészeti hatosag azt
allapitotta meg, hogy a felperes a tartozkodasi engedély kiadasanak feltételeit nem teljesitette, ezért
kotelezte a felperest arra, hogy az Europai Uni6 teriiletét hagyja el és kiutasitotta Vietnam teriiletére.
A Harmtv. 42. § (1) bekezdésére és a 43. § (2) bekezdés b) pontjara utalva megallapitotta, hogy
mivel a felperes nem teljesitette a tartézkodasi engedély feltételeit, az alperesnek a felperest ki
kellett utasitania. Hangsulyozta, hogy kizarolag abban az esetben lehet szd biintetd jellegli
szankciorol, ha az alperes beutazési €s tartozkodasi tilalmat rendelt volna el, erre azonban nem
keriilt sor, azt egyébként maga a jogalkotd is kizarta és megtiltotta a Harmtv. 45. § (7)
bekezdésében. A tartozkodasi feltételek hidnyanak megallapitasa, és az Unid elhagyasara kotelezés,
az idegenrendészeti eljarasban torténd kiutasitds allaspontja szerint nem tekinthetd biintetd jellegli
szankcionak, igy - az Alkotmanybirdsag fenti hatdrozataban foglaltakra figyelemmel - nem tiltott,
hogy annak kozvetett oka olyan bilincselekmény legyen, amely miatt a felperes biintet6jogi
felel0sségét mar megallapitottak. Alaptalannak tartotta a felperes nemzetk6zi egyezményekre, unios
jogra ¢s gyermekvédelmi jogszabalyokra, egyezményekre tOrténd hivatkozasait, mivel a
tartozkodasi engedély elutasitasanak kogens jogszabalyi rendelkezés alapjan helye volt, igy a
hivatkozasok nem relevansak. A felperes azon hivatkozasat sem fogadta el, hogy a renddrhatosagi
véleménynek ugyanugy tartalmaznia kell az indokolast, mert az alperes egyértelmiien rogzitette a
dontés alapjat, az indokokat, és hogy milyen sullyal szamitott a rendérség véleménye. Utalt arra,
hogy a peres eljaras targya az alperes hatarozatanak feliilvizsgalata és nem a renddrségi vélemény
feliilvizsgalata. Megallapitotta, hogy az alperes a kozigazgatasi hatésagi eljaras alapelveit
figyelembe vette, a felperes altal felhivott elvek nem sériiltek. Ramutatott arra, hogy az alperes nem
mérlegelési jogkorében hozta meg dontését, igy a Kp. 85. § (5) bekezdésének valdo megfelelés nem
vizsgaland6. Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban:
Akr) 62. §-anak és Harmtv. 87/M. §-dnak sérelme sem allapithaté meg, az alperes dontése
jogszabalyszerli, mert a tényallast megfelelden tisztdzta, abbol helyes kovetkeztetést vont le. A
felperes altal hivatkozott 0 koriilmény vizsgalatat melldzte, figyelemmel arra, hogy a per targya a
kozigazgatasi tevékenység megvaldsitdsanak iddpontjaban fennalld tények alapjan az alperes
dontésének feliilvizsgalata.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[14] A jogerds 1itélet ellen a felperes nyuajtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak megsemmisitését, és a keresetnek torténd
helyt adéast kérte. Kifogédsolta, hogy az ORFK egyéni helyzetének és
kérilményeinek ismerete nélkiul tett megallapitasokat a
javaslatédban, kizardlag azért, mert a nyilvadntartadsban szerepelt a
neve, azonban az {gyekhez kapcsoléddan semmilyen indokoldst nem
flizoétt a Javaslatdban arra vonatkozdbdan, hogy ezen cselekmények
miatt miért veszélyes Magyarorszag koOzrendjére, kozbiztonsagara, az
alperes pedig a tartdzkodéds tovabbi feltételeit nem vizsgalta, az
elutasitd dontését kizardlag az ORFK véleményére tekintettel hozta
meg. Eldadta, hogy mind a helyszini ellendérzésen tapasztaltak, mind
az engedélyezési eljaras alkalméaval tartott meghallgatason
elmondottak alkalmasak annak alatédmasztésara, hogy a felperes ¢és
férje kozott fennall az életkdzbOsség. Utalt arra, hogy
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Magyarorszagon él tovdbbid a romén, vagyis EGT- &llampolgdr gyermeke
is, azonban a perbeli hatdrozatokkal elbirdlt kérelme a gyermeke
igyében az apasagi vélelem megdontését megelézden kertilt
benytjtésra. Azt kovetden, hogy a gyermeke stédtusza rendezésre
kerilt, Jjogkdovetd mdédon, a jogszabalyoknak megfelelden benyljtotta
a tartdzkodasi kartya iranti kérelmét, amely folyamatban wvan az
alperes elétt, igy arrdél neki hivatalos tudomésa van, ezért
allaspontja szerint a perbeli alperesi hatédrozat 1d8 eldtt
sziiletett, az eljaréds felfliggesztésének lett volna helye, mert a
masik az {Ugyben wvald doéntés a perbeli eljaréds elbkérdésének
minésiil, mert kizardlag az alapjan allapithatdé meg, hogy a Harmtv.
vagy az Szmtv. hatdlya ala tartozik. Arra is hivatkozott, hogy a
kisfia romén, a kisldnya magyar 4&llampolgdr, a tartdzkodasi
engedély megléte nélkill a gyermekei csalddi élet és maganélet
tiszteletben tartadsdhoz fGzd&dd jogai sériilnének.

Eld&adta, hogy K. L. T. apjat Dblncselekmény elkovetésével
gyanusitjak, igy a Véaci Fegyhdz és Bortdonben tartdzkodik.
Amennyiben a fia sziildéi feligyeleti jogat egyedil & tudja ellédtni,
szlikséges a magyarorszagi tartdzkodésa, mert az apja személyi
szabadsdga korldtozva van. Alldspontja szerint a kordbban &ltala
elkovetett blncselekményekbdl nem lehet analdg mdédon kdvetkeztetést
levonni, ktlonds figyelemmel arra, hogy azdbdta hossza idé telt el.
Kifogasolta, hogy a személyes kortilményeivel kapcsolatban
megallapitottakrdél, tovabbad a meghallgatadas soran elmondottakbdl a
hatédrozatban nem keriilt rogzitésre semmi, az alperes a dontését
kizadrdélag az ORFK véleményére alapitotta. Hangsulyozta, hogy az
ORFK véleményében nevesitett esetekben az eljard Dbirdsag nem
rendelt el kiutasitédst vele szemben, tehdt az 0Osszblintetésbe
foglalt 9 év Dbortdnben letdltendd szabadsédgvesztés az eljard
birbésadg &allaspontja szerint az elkOvetett cselekménnyel aranyos,
tovabbi szankciondlds nem sziikséges. Allitotta, hogy az alperes
megsértette a Harmtv. 45, (7) bekezdését, mert felilirta a
biintetébirésidg dontését. Ervelése szerint az alperesnek mérlegelnie
kellett volna, hogy a blincselekmények elkdvetésétdl mennyi idd telt
el, a csaladi kapcsolatait, a blncselekmények ota az életében
bedllt valtozéasokat, azt a tényt, hogy a csalddi kapcsolatai teljes
mértékben rendezettek, hogy nem jelent indokolatlan terhet
Magyarorszag szocialis ellatdrendszerére, hogy Magyarorszagon él a
gyermeke. A birdésag az akkori helyzetét megitélve sem szabott ki
vele szemben kiutasitds Dbilintetést, a mostani helyzet pedig az
akkori helyzethez képest pozitivan valtozott. Utalt arra is, hogy
az alperes rodgzitette hatdrozatédban, hogy nem merilt fel olyan
adat, amely az ORFK véleményét megkérddjelezné, és kiemelte, hogy
az alperes éppen azokat az adatokat nem vette figyelembe, nem
mérlegelte, amelyek kizdrdlag az alperesnek alltak rendelkezésére.
Eléadta, hogy Jjogkdévetd mddon €1, nem keriilt Osszetlzésbe a
toérvénnyel a biintetését kovetden, a csaladi kapcsolatai
rendezettek, a férjével a kozds Jjovéjiket tervezik. Alldspontia
szerint mas adat, tény igy nem 1is merilhetett volna fel.
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Hangsulyozta, hogy az alperesnek az ORFK Jjavaslatidt mint egy
lehetséges Dbizonyitdsi eszkozt kell figyelembe vennie és azt a
tobbi bizonyitékkal egyltt, egyenként és Osszességében kell
értékelnie és nem egyetlen kovetkeztetést levonni az eldééletébdl,
miszerint ha wvalaki korabban megszegte a torvényt, a Jjovében is meg
fogja szegni. Kifogasolta, hogy az alperes melldézte az egyedi
mérlegelést, az ORFK a véleményben pedig kizadrdlag felsorolta, hogy
milyen eljarédsok voltak folyamatban, amelyek kapcsadn a bintetést
mar letdltotte, ezen tulmenden azonban nem indokolta meg, hogy
mindezek alapjan miért indokolt a kiutasitds, milyen okbdl
veszélyes Magyarorszag kdézrendjére, kézbiztonsadgara. Allaspontija
szerint az ORFK javaslatara ugyanugy vonatkoznak a dontés ismérvei,
igy az indokolasi kotelezettség is, mert az mérlegelési jogkdrben
sziletett. Ezt tdmasztja ald a Harmtv. 87/M. S§-a, illetve a Kp. 85.
§ (5) bekezdése is. Utalt tovabbad az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye 8. cikkének 2. pontjdban foglaltakra, és az EJEB Lupsa
c. Romania ugyben, 2006. junius 8. napjan sziletett 10337/04. szamu
itéletére, a csaladok védelmérdl szd6ld 2011. évi CCXI. torvény 13.
§ (1) Dbekezdésére, az Alaptdrvény VI. cikk (1) Dbekezdésére.
Ervelése szerint amennyiben el kellene hagynia Magyarorszagot, uUgy
ezen Jjogok sulyosan sériilnének. Kiemelte, hogy ezen 3jogszabalyok
nem kizadrdélag magyar allampolgdrokra vonatkoznak, hanem Dbarkire,
aki Magyarorszag teriletén tartdzkodik. Azt allitotta, hogy az
alperes nem tett eleget az Akr. és a Harmtv. &ltal tédmasztott azon
kovetelménynek, hogy az eljéarésa soran a hatédskorét a
jogszabalyokban eldirt célok megvaldédsitasa érdekében, mérlegelési
és méltidnyosséagi jogkorét a jogalkotd altal meghatarozott
szempontok figyelembevételével és az adott gy egyedi
sajatossédgaira tekintettel gyakorolja. Utalt véglil arra, hogy a
kozigazgatdsi hatdésdg a hataskdrének gyakorlasdval nem élhet
vissza, hatédskdre gyakorldsa soradn a szakszerliség, az egyszerliség
és az 1Ugyféllel wvald egylittmikddés kovetelményeinek megfelelden
koteles eljarni. A hatdsag 1uUgyintézdje Jodhiszemlen, tovébbad a
jogszabadly keretei kozott az iUgyfél Jjogat és jogos érdekét szem
eldétt tartva jar el.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyban tartdsadt kérte. Arra hivatkozott, hogy az 1itélet
rbgzitette, hogy mivel az alperes a Harmtv. 13. § (1) bekezdés h)
pontjara alapitotta a déntését, 1igy nem kellett vizsgalnia a
felperes tartdézkodasénak egyéb feltételeit. Kiemelte, hogy
hatdrozataban rogzitette a felperes személyes koriilményeit, ezen
fellil pedig hangsulyosan értékelte az ORFK véleményét. Kifejtette,
hogy az Alaptdérvény XXVIII. cikk (6) Dbekezdésében rogzitett
kétszeres bintetés tilalma nem tiltja, hogy valakivel szemben
ugyanazon Jjogellenes cselekménye miatt tdébb, méds jogagba tartozd,
eltéré funkcidju eljarast folytassanak le és ezek eredményeként
jogkovetkezményt alkalmazzanak. Utalt a Karia 2/2015. KJE szama
jogegységi hatarozatdban foglaltakra, és arra, hogy a kétfoku
eljaras soran, figyelemmel a szakkérdésben kellé szakértelemmel
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rendelkezd BRFK, 1illetve ORFK szakvéleményében 1is foglaltakra,
megallapitast nyert, hogy a felperes beutazasat kovetdéen nem
tantsitott jogkovetd magatartéast. Tekintettel arra, hogy a
rendvédelmi szerv kiildnleges szakértelemmel rendelkezik annak
megitélésére, hogy a rendelkezésére 4116 informdcidk alapjan a
felperes valddi, kozvetlen és sulyos veszélyt Jjelent Magyarorszag
kbzrendjére és kozbiztonsdgara, ezért a dontése meghozatala soréan
hangsulyosan értékelte a rendvédelmi szerv véleményét.
Hangsulyozta, hogy a felperes tartdzkodasi kartya kidllitasa iranti
kérelme nem tédrgya a perbeli eljarésnak.

A Karia dontése és jogi indokai

A felperes felillvizsgadlati kérelme az aldbbiak szerint nem alapos.
A Harmtv. 17. § (1) bekezdése alapjan jelen igyben is alkalmazandd
13. § (1) Dbekezdése meghatadrozza, hogy a harmadik orszagbeli
allampolgadr szaznyolcvan napon belil kilencven napot meghaladd
idétartamig mely feltételek teljesitése esetén tartédézkodhat
Magyarorszag teriletén. Ezen Jjogszabalyhely h) pontja alapjan
tartbézkodédsi engedélyt az kaphat, akinek - tobbek kozott -
beutazasa vagy tartédézkodasa nem veszélyezteti Magyarorszag
kézrendjét, koézbiztonsadgat. Az eljart idegenrendészeti hatdsagok a
Vhr. 50. § (1) bekezdése alapjadn megkeresték a BRFK-t, illetve az
ORFK-t, mint a kozrend és a kbdzbiztonsdg korben szakértelemmel
rendelkezd rendvédelmi szerveket, abban a kbérben, hogy a felperes
tartdzkodésa veszélyezteti-e Magyarorszag kézrendjét,
koézbiztonsdgdt. Az idegenrendészeti eljarads soran mindkét foku
rendvédelmi szerv akként nyilatkozott, hogy a felperes tartdzkodasa
Magyarorszag kozbiztonsdgat veszélyezteti. E véleményeket az eljart
idegenrendészeti hatdésdgok, majd az elsbé6fokl birdésdg is helyesen
tekintette donté bizonyitékként a felperes magyarorszagi
tartdézkodidsi Jjogosultsédgnak megszerzésére iradnyuld eljdrasban. A
felperes sulyos cselekményeket kovetett el, harom éven Dbeliil,
biintetfeljaréds hatalya alatt kovetett el 1Gjabb, kabitdszerrel
6sszefliggd blncselekményt, amely miatt a blUntetdbirdsdg 6t mindkét
alkalommal fegyhdzban letdltendd szabadsagvesztésre itélte, a
felperes ko6zbiztonsagra veszélyességét ezen tények kelléen
aladtamasztijak.

A Harmtv. 13. § (1) bekezdés h) pontjanak vizsgadlata korében a
Karia megallapitja, az, hogy a BRFK és az ORFK a felperes
koézbiztonsdgra veszélyessége korében kizadrdlag a blncselekmények
elkovetését értékelte, nem Jjogsértd, mert kozrendvédelmi @ és
kozbiztonsdg-védelmi  szempontbdl a felperes 4ltal elkovetett
blGncselekmények birnak jelentdséggel, az pedig egyértelmlen kitdnik
a véleményekbdl, hogy a felperes &ltal elkdvetett blncselekmények
miatt &llapitottdk meg a rendvédelmi szervek, hogy a felperes
tartdzkodésa veszélyezteti Magyarorszag kézrendjét és
koézbiztonsdgadt. Az ORFK véleményét tehdt a szilkséges mértékben
megindokolta, egyebekben pedig a birdsdgok az alperes hatdrozaténak
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jogszerlségét vizsgaljak.
A Kuria ramutat tovabbad arra, hogy a Harmtv. 13. § (2) és (3)

bekezdései meghatarozzak, hogy az (1) bekezdés szerinti
tartdzkodasi feltételek teljesitése aldl mely kivételes esetekben
lehet mentesilni, igy a (2) bekezdése szerint nemzetkdzi

kotelezettség teljesitése céljadbdl, halaszthatatlan humanitdrius
okb6l vagy nemzeti  érdekbdl, azonban ez esetben is csak
kivételesen. Emellett a (3) bekezdés kimondja, hogy az a harmadik
orszagbeli &llampolgédr, aki rendelkezik wvalamely, az (1) Dbekezdés
b) pontjdban felsorolt engedéllyel, mentesiil az (1) bekezdés c)-g)
pontjaban foglalt feltételek igazoldsa aldl. Hangsulyozza a Kuria,
hogy a Harmtv. még a kivételt megallapitd (3) Dbekezdésben is
megkoéveteli, hogy a harmadik orszagbeli &llampolgar tartdzkodasa ne

veszélyeztesse - tobbek kozott - Magyarorszag kozbiztonsagat, mert
az (1) bekezdés h) pontja szerinti feltétel teljeslilését ez esetben
is elbirja. Megéllapitandd  tehat, hogy a kozbiztonsag- és

kbzrendvédelmi kotelezettség teljesitése aldl még kivételes esetben
sem lehet mentesiilni, a felperes egyebekben pedig e kivételi
szabdlyoknak vald megfelelését nem igazolta.

A felperes 4&ltal hivatkozott c¢saladi kortlmények (a felperes és
férje kozotti életkOzdsség, tovabba, hogy EGT-4llampolgadr gyermeke

Magyarorszagon  él) vizsgalata a perbeli esetben nem volt
lehetséges, mert a Harmtv. a 13. § (1) bekezdésében meghatarozott
feltételek teljesitése korében a (2) és (3) bekezdésékben

meghatdrozott kivételi szabdlyokon tul tovabbi méltanyossagot a
jogszabadly nem enged.

A kétszeres értékelés tilalma kdrében a Karia az aldbbiakra mutat
rd. A perbeli esetben a felperes a Harmtv. 13. § (1) bekezdés h)
pontja szerinti tartdzkodédsi feltételt nem teljesiti, tekintettel
arra, hogy tartdzkodidsa veszélyezteti Magyarorszadg kozbiztonsagat.
A Harmtv. a tartdzkodési feltételek nem teljesitése esetére az
idegenrendészeti hatdsdg részére mérlegelés nélkiil alkalmazandd,
kbégens jogkdvetkezményként irja elé a harmadik orszagbeli
dallampolgdr kiutasitdsadt. A perbeli esetben a felperest nem
kozvetlentil az 4ltala elkovetett Dblncselekmények kovetkeztében
utasitotta ki az idegenrendészeti hatdésdg, hanem azért, mert a
felperes a tartdzkodasi feltételeket nem teljesiti, igy a Harmtv.
45. § (7) bekezdése nem sériilt. E korben hangsulyozza a Karia, hogy
az allam szuverén joga elddnteni, hogy mely feltételek fenndllésa
esetén biztosit a harmadik  orszéagbeli allampolgéar részére
tartdzkodési Jogosultsagot. Elvitathatatlan Jjoga egy allamnak a
tdrsadalom tagjai iranyadban fenndlld védelmi kotelezettsége okan az
is, hogy Ugy rendelkezzen, aki Magyarorszag teriletén tartdzkodasi
joggal rendelkezik tartsa tiszteletben a jogrendet, ne
veszélyeztesse magatartédsaval se a kozrendet, se a kdzbiztonségot,
kiilonben elvesziti az itt tartdzkodashoz wvald Jjogat, illetve ilyen
jogosultsag részére nem biztosithatd. Az allami szuverenitds része
az 1is, hogy harmadik orszagbeli &allampolgdr adott &llam teriiletén
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csak akkor jogosult ott tartédézkodni, ha erre jogcimmel, engedéllyel
rendelkezik, ennek hidnydban az adott 4&llam tertiletét el kell
hagynia. A perbeli esetben a felperes kiutasitdsa nem a
blnelkovetéshez fz&dé szankcid, hanem az 4llam szuverenitdsénak
gyakorladsa korében a tartdzkodasi feltételek nem teljesitése
esetére eldirt egyfajta specidlis végrehajtasi cselekmény, amely a
tartdézkodadsi Jjogosultsdggal nem rendelkezd harmadik orszéagbeli
dallampolgdr Magyarorszag terliletén vald tartdzkoddsdnak kérdését
zarja le.

Kiemeli tovabbéd a Kuria, hogy a felperes ugyan azzal érvelt, hogy a
biintet8birdésédg itéletében szandékosan nem rendelkezett blntetésként
kiutasitasardél, azonban a felperes ezen &llitasdt nem igazolta.
Onmagéaban pedig az, hogy a biintetébirdsagi itéletek nem
rendelkeztek a felperes kiutasitéaséardl, nem jelenti a
blinteté8birdsag részérdl e blintetés tudatos melldzését.

A felperes kiilonbozé jogcimeken nyuUjtott be kérelmeket az
idegenrendészeti hatdsaghoz: a perbeli esetben magyar allampolgér
csalédtagra (S. N. magyar allampolgar hazastédrs) hivatkozéassal
csaladi egylttélés biztositidsa céljabdél, majd tartdzkodasi kéartya
kidllitaséat kérte, gyermekére, B. L. T.-re tekintettel. A kiilonbozé
jogcimeken benyUjtott kérelmek kézil egyik sem képezi eldkérdését a
masiknak, igy az eljdrads felfiiggesztése nem volt indokolt. K. L.
Vaci Fegyhaz és Bortonben vald tartbézkodasa a hatédrozat
meghozataldt kovetden felmeriilt koérilmény, amely a perbeli, a
felperes hadzastarséara tekintettel benyajtott tartdzkodasi
engedélykérelmének elbirdlasat nem érinti, amellett, hogy ezen uj,
eldszdr a felilvizsgédlati kérelemben hivatkozott kérilmény a Kp.
85. § (2) bekezdése és 117. § (3) bekezdése alapjan sem volt
vizsgalhatd.

A felperes hivatkozdsa az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 8.
cikkének 2. pontjdban foglaltakra, az Emberi Jogok Eurobpai
Birbésdganak Lupsa c¢. Romania ugyben, 2006. Junius 8. napjan
szliletett 10337/04. szamu 1téletére, a csalddok védelmérdl szdld
2011. évi CCXI. torvény 13. § (1) bekezdésére és az Alaptdrvény VI.
cikk (1) bekezdésére nem volt alapos, mert a Harmtv. nem ad
lehetdéséget arra, hogy az idegenrendészeti hatdsadgok a tartdzkodéasi
feltételek vizsgalatatdl, és az annak hidnya esetén alkalmazandd
jogkdvetkezmények alkalmazasatol (tartdzkodasi engedélykérelem
elutasitasa és kiutasitas) ezen nemzetkdzi egyezmény, Jjogszabalyok
és eseti dontések alapjédn eltekintsenek. Egyebekben megjegyzi a
Karia, hogy az Emberi Jogok Eurdépai Egyezményének 8. cikk 2. pontja
szerint a csalddi élethez vald jog a kodzbiztonsadg védelme érdekében
korlatozhatd, ezzel megegyezd indokolast tartalmaz a felperes &ltal
felhivott, az Emberi Jogok Eurdépai Birdsaganak Lupsa c. Romania
tigyben, 2006. Jjunius 8. napjan sziiletett 10337/04. szamt itélete,
amely szerint a csaladi egyiittélés csak fontosabb érdekbdl (példaul
k6zbiztonsadg) korlatozhatd. A csalddok védelmérdl szdld 2011. évi
CCXI. toérvény 13. § (1) Dbekezdése a kiskord gyermek Jjogait
deklardlja, amely a tartdzkodasi feltételek teljesitése aldél nem
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biztosit mentesiilést, ahogyan az Alaptdrvény VI. cikk (1) bekezdése
szerinti csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz vald jog sem.

A felperes &ltal felhivott Akr. alapelveinek sérelme nem volt
megallapithatdé, e koérben egyebekben a felperes maga 1is csak az
alapelveket sorolta fel, nem Jjeldlte meg, hogy azok az eljarasok
mely szakaszaban, milyen okbdl sériiltek. Végll pedig kiemeli a
Karia, hogy az idegenrendészeti hatdésdgok nem mérlegelési jogkdrben
jartak el, mivel a tartdzkoddsi engedély megadasdnak kogens
feltételei wvannak, igy a Kp. 85. § (5) bekezdése nem sériilhetett.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Karia az elséfokl birdsag
itéletét a Kp. 121. ) (2) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[28]

[29]

Amennyiben a rendvédelmi szervek a kbzrend, kbézbiztonsag
veszélyeztetését dllapitjdk meg a kérelmezd8 4dltal  kordbban
elkdvetett bilincselekmények miatt, a tartdzkoddsi feltételek nem
teljesitése esetén koételezbden alkalmazandd kiutasitds elrendelése
nem Ulitkézik a kétszeres értékelés elvének tilalmaba.

Zard rész
Az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségének megtéritésére a Kuria a felperest a

polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte, az
alperes altal a koltségjegyzékben felszamitott perkoltség osszegének figyelembe vételével.

[30] A pervesztes felperes koteles viselni a feliilvizsgalati eljaras illetékét, amelynek mértékét a Kuaria az

illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény 39. § (3) bekezdés d) pontja és 50. § (1) bekezdése
alapjan allapitotta meg.

Budapest, 2020. szeptember 30.
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