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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Simon Sandor ligyvéd és a dr. Vital Istvan tigyvéd altal
képviselt (felperes neve) felperesnek a dr. Bérocz Szabolcs tgyvéd altal képviselt
(alperes neve) alperes ellen vallalkozoi dij megfizetése irant inditott perében a
Févarosi Birésag 2007. december 3-an kelt, 26.P.21.975/2006/12. szam alatti itélete
ellen az alperes altal 13. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezése folytdn meghozta
az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, megfellebbezett részét azzal hagyja helyben, hogy az alperes teljesitésének
igazolasat kdovetden elrendeli a Budapest ... kerulet, belterllet ... helyrajzi szamu -
természetben a Budapest ... kerllet, ... ... emelet ... szdmu ajtd - ingatlanra 1l1/3.
szam alatti .. (19.. anyja neve: .., cim: .. Budapest ..., ...) jogosult javara a
tulajdonjog fenntartassal torténé eladasanak a torlését azzal a feltétellel, hogy az
alperes a torlést megel6zéen a Foéldhivatal felé az itéletben foglalt marasztalas
teljesitését igazolni tartozik.

A torlés atvezetése irdnt a masodfoku birosag az itélet egy kiadmanyanak
megkuldésével keresi meg a Budapest Il. szamu Koérzeti Foéldhivatalt (Budapest
XIIl., Vaci ut 9-15. 1380 Budapest Pf:1103).

Kotelezi a birésag az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 50.000
(Otvenezer) Ft fellebbezési eljarasi kdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az elsb6foku birésag az alperest 9.524.187 Ft és ennek 2003. november 26-atdl jaro
kamatai, valamint 1.020.0000 Ft perkdltség megdfizetésére kotelezte, tovabba
kotelezte a felperes altal le nem rétt kereseti illeték fejében 30.600 Ft megfizetéseére
is.

Az elséfoku birdsag itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a peres felek
2003. november 25. napjan adasvételi szerzédést kotottek, a keresetlevélben
megjeldlt lakasingatlan vonatkozasaban. Az adasvételi szerz6désben a felek a



lakas vételarat 15.113.698 Ft-ban, mig a parkolo vételarat 1.500.000 Ft-ban
allapitottak meg. Rogzitették azt is a szerz6d6 felek, hogy a szerz6dés alairasaval
egyidében a vételarbol a felperes 7.197.632 Ft-ot megfizetett, amelybdl a felek
2.492.055 Ft-ot foglalonak tekintettek.

A szerz6d6 felek megallapodtak abban is, hogy a jogerés hasznalatbavételi
engedély kiadasaig a megvasarolt eszmei tulajdoni illetdség valtozhat, ez azonban
nem érintheti a megvasarolt lakas szobaszamat, valamint a lakas és a parkold
alapterlletének nagysagat plusz-minusz 3 %-ot meghaladé mértékben, s
ugyszintén nem érintheti az ingatlan vételarat sem.

Az elkésziilt lakasingatlan térmértéke azonban a szerzédésben rogzitett 46,26 m?-
t6l 9 %-nyi mértékben eltért, annak alapterilete csupan 42,12 m? lett. A felperes
erre tekintettel 2004. december 22. napjan a szerzddéstdl elallt oly mdédon, hogy a
parkoldhelyre nézve az elallast nem tekintette hatalyosnak.

Az alperes az elallast nem fogadta el.

Az els6foku birosag a felperesnek az arra vonatkozd kereseti kérelmét, hogy a
bir6sag allapitsa meg az elallas jogszerliségét, €s ennek kdvetkeztében az alperest
kotelezze a kifizetett vételarelbleg, valamint a foglald kétszeres 0Osszegének
megfizetésére, alaposnak talalta.

Az elséfoku birésag a Ptk. 306. § (1) bekezdés a) pontja alapjan figyelemmel a Ptk.
320. § (1), a 319. § (2) bekezdésére, valamint a Ptk. 245. § (1) bekezdésére is azt
allapitotta meg, hogy az alperes hibasan teljesitett akkor, amikor a szerz6désben
rogzitett 46,26 m2-es alapteriletli lakas megépitése soran a szerzédésben
foglaltaktdl eltéréen a felperes terhére 4,14 m2-rel eltért. Ez az alapterilet-eltérés
pedig megkodzelitbleg 9 %-os eltérést jelent, amely nagyobb, mint amelyet a felek a
szerz6désben elfogadhatdként megallapitottak.

A lakas ilyen mérv( eltérése a vasarloi érdeket jelentésen sérti, fuggetlenul attodl,
hogy bizonyos berendezési és hasznalati targyak elhelyezhetbk-e az ingatlanban.
Figyelemmel arra, hogy a felperes a per soran a parkold tekintetében is elallt a
szerzbdéstél, ezért az elséfoku birébsag a felperes eldllasi nyilatkozatat
egységesnek tekintve azt megalapozottnak talalta. A szerz6dés meghiusulasaért
pedig az alperes volt a felelés, ezért a foglal6 kétszeres Osszegének a
megfizetésére is koteles.

Mindezek alapjan az elséfoku birosag az alperest a felperes altal teljesitett
szolgaltatas visszatéritésére, és a foglalo tovabbi egyszeri 0Osszegének a
megfizetésére koételezte azzal, hogy a felperesi kereseti kérelmen a birdsag nem
terjeszkedhetett tul.

Ugyanakkor rendelkezett az els6foku birésag a Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan az
alperes altal fizetend6 késedelmi kamat medgfizetésérdl is, azzal, hogy a tdérvényes



mértékd késedelmi kamat megfizetésére koteles az alperes, mivel a felperes altal
érvényesiteni kivant kamatmérték csak vevai, felperesi késedelem esetére lett volna
alkalmazhato a szerzédés 5. pontja alapjan.

Az alperes pervesztességeére figyelemmel pedig a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az elséfoku birdsag az alperest a perkoltség viselésére is.

Az itélet ellen az alperes terjesztett els fellebbezést. Az alperes fellebbezését ugyan
kijavitasi kérelemként terjesztette eld, a kijavitasi kérelem kérében hivatkozott arra,
hogy az itéletben szerepl6 6sszeg hibasan kerllt meghatarozasra, mivel allaspontja
szerint a felperes a parkolé tekintetében nem allt el a szerzddéstol, az elallasat
visszavonta, ezért az els6foku birésag tévesen szamitotta ki a felperes javara
visszajaro dsszeget. A kijavitasi kérelem koérében az elséfoku birosag 14. sorszamu
végzésével hatarozott, amelyben az alperes itélet kijavitdsara vonatkozd kérelmét
elutasitotta. Az itt kifejtett allaspontja az volt az els6foku birosagnak, hogy az
alperes altal hivatkozott okbodl az itélet kijavitdsra nem kerllhet. Ezen tulmenden
pedig tévesen hivatkozott az alperes kijavitas iranti kérelmében arra is, hogy a
felperes a parkolohelyre vonatkozéan nem allt el a szerz6déstol, mert a 9. sorszamu
targyalasi jegyz6konyvbe foglaltak szerint az alperes elallasi nyilatkozatat akként
tartotta fenn, hogy a teljes szerz6déstél elallt. Erre tekintettel a felperes kijavitas
iranti kérelmét az els6foku birdsag elutasitotta.

Az els6foku birosag a kijavitasi kérelem elutasitasat kovetéen az alperes kérelmét
fellebbezési kérelemnek tekintette, és felterjesztette a fellebbezés elbiralasara az
iratokat a Févarosi [tél6tablara.

Az alperes fellebbezési kérelme csupan az alabbi kérben volt alapos.

Az els6foku birdsag helytalléan allapitotta meg a tényallast, jogi okfejtése is helytallo
volt, jogszabalyi hivatkozasa azonban annyiban pontositasra szorul, hogy az
alperes hibas teljesitése folytan a felperes elallasa a Ptk. 248. § (5) bekezdésére
utalassal a Ptk. 306. § (1) bekezdés b) pontja alapjan volt megalapozott.

Fellebbezésében az alperes a hibas teljesités tényét és a felperes elallasanak
jogszeriiségét a lakas vonatkozasaban mar vitdssa nem is tette, csupan arra
hivatkozott, hogy a felperes a parkol6 tekintetében elallasra vonatkozo6 nyilatkozatat
visszavonta. Erre tekintettel kérte a marasztalasi dsszegnek a fellebbezésében
levezetett szamitas szerinti megvaltoztatasat.

Ezen alperesi fellebbezés azonban nem alapos.

A felperes egységesen a szerzOdés teljes egészétdl elallt, és erre vonatkozo
nyilatkozatat a 9. sorszamu targyalasi jegyz6konyv tartalmazza. Erre tekintettel
emelte fel a kereseti kérelmét, és 9.524.187 Ft megfizetésére kérte kotelezni az
alperest felemelt kereseti kérelmében.



Ezen felemelt kereseti kérelmére az alperes 10. sorszamu beadvanyaban
érdemben nyilatkozott is, és a felperes keresetmodositasat is elutasitani kérte az ott
kifejtettek szerint.

Ezért az alperes fellebbezésében kell§ alap nélkill hivatkozott arra, hogy a felperes
a parkolo tekintetében a szerz6déstdl nem allt el.

Ezzel 6sszefiiggésben a Févarosi télétabla hivatkozik arra is, hogy a szerzédés a
lakas és a parkolé vonatkozasaban egységes volt, igy a felperes szerzédéstél valo
elallasa is egységesen az egész szerzddésre vonatkozik, mint ahogy azt a fentebb
mar hivatkozott, 9. sorszamu keresetpontositasa tartalmazta is. Ezért az elséfoku
birosag helyesen tekintette a felperesi elallasi nyilatkozatot egységesnek, és talalta
azt megalapozottnak. Erre tekintettel pedig a kereseti kérelem korlatai kdzott
helytalldan allapitotta meg az els6foku birdsag a marasztalasi 6sszeget is.

A peres felek kozott Iétrejott adasételi szerz6désbdl kitinben azonban az eladd a
lakas és a parkol6 tulajdonjogat fenntartotta mig a teljes vételar kifizetésre nem
kerill. A tulajdonjog fenntartdsaval térténd eladas ténye az ingatlan-nyilvantartasba
is feljegyzésre kertdlt.

A Ptk. 320. § (1) bekezdésére utalassal a Ptk. 319. § (3) bekezdése szerint a
felperesi elallas kovetkeztében a szerz6dés megkdtésének idépontjara visszamend
hatallyal sz(inik meg, és a mar teljesitett szolgaltatasok visszajarnak.

A szerz6dést megeldz6 allapot helyreallitasa kérében pedig helytallé volt az alperes
azon fellebbezési hivatkozasa, amely szerint a tulajdonjog fenntartasaval térténé
eladas tényének az ingatlan-nyilvantartasbol torténd torlését kérte. A felperes ezen
alperesi kérelem teljesitését vitassa nem is tette, €s nem ellenezte, amennyiben az
alperes a felperes felé a teljesitést igazolja.

Ennek megfeleléen a masodfoku birdsag az alperes fellebbezési kérelmét e
részben alaposnak talalva az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan azzal hagyta helyben, hogy az alperes teljesitésének igazolasat kdvetben
rendelkezett a jogosult javara a tulajdonjog fenntartassal t6rténd eladas tényének a
torlésérél is.

Mivel az alperes fellebbezése dontd részben alaptalan volt, ezért a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan a masodfoku birdsag az alperest kotelezte a felperes
fellebbezési eljarasi koltségeinek a megfizetésére, amely kizarélag ugyvedi
munkadij, €s mar az afat is tartalmazza.

Budapest, 2008. julius 9.

. Kovacs Laszlo sk.
a tanacs elnoke



Raczné dr. Gohér Angyalka sk. Dr. Baka Andras sk.
eléado bird bird

A kiadmany hitelédl:
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