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A Kiria
mint masodfoku birdsag

itélete

Az iigy szama: Kf.V1.39.718/2020/4.

A tandcs tagjai: Dr. Marton Gizella a tanacs elndke Dr. Dravecz
Margit Gyongyvér eléado bird Dr. Nagy Szabolcs
bird

A felperes: felperes neve (...)

A felperes képviseldje: Dr. ... igyvéd (....)

Az alperes: alperes neve (....)

Az alperes képviseldje: Dr. ...Ugyvédi Iroda (eljar6 iigyvéd: Dr. ...; (...)

A per targya: energialigyben indult kozigazgatasi jogvita

A fellebbezést benyujto fél: a felperes

A fellebbezéssel tamadott hatarozat: Févarosi Torvényszék .... szamu itélete

Rendelkez6 rész

A Kuria

- az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja;

- kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 40.000 (negyvenezer)
forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas és az iigy elé6zménye, az alperes panaszeljaras
keretében meghozott hatarozata

A 2014. aprilis 2. napjan bekovetkezett vis maior esemény - pinceomlds €s foldcsuszamlds -
kovetkeztében a ..., w. wee eery wee. €S ... sZAMU préshdzak eldtti rézsli leomlott. A foldcsuszamlés
érintette a kozteriileten klepltett kozcélu kisfesziiltségli elektromos halozat egyik tartdoszlopat, mely
megddlt, kiszakitotta a ...i ... .... szamu épiilet homlokfaldban levé rogzité kampoét. Mindennek
kovetkeztében a ... Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatala statikus szakvélemény alapjan a
helyszint életveszélyesnek mindsitette és a megkozelitést megtiltotta, illetve a kdzvetlen életveszély
azonnali elharitasa érdekében megkereste a felperest, mint elosztdi engedélyest a csatlakozo vezeték
azonnali megsziintetése végett.
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A felperes a ..., wid e .. szamu, .. hrsz. alatti felhasznaldsi helyet is érintéen az elemi
veszélyelhdritasi munkat 2014. 4prilis 2. napjan a csatlakoz6 tapvezeték elvagasaval, a fogyasztok
halozatrél valod lekapcsolasaval és a megddlt tartooszlop eltavolitasaval elvégezte. Az errdl ...
szamon kiallitott munkalapon az ,Elrendelte" megnevezésii oszlopban az alabbiak kertiltek
feltiintetésre: ,,ed vee oo -.... 8Z. az elotte 1évo oszlopon kikapcsolva, ... ... wo-.... 0szlopon kikapcsolva,
csatlakozo a telken beliil.". A felhaszndlasi hely halozatrol vald lekapcsolasarol a perben nem allo
panaszost a felperes elézetesen nem értesitette.

A tovabbi karmegel6zési, valamint helyreallitdsi munkdk biztonsdgossaga érdekében a leginkabb
érintett .ol e .. szamu préshdz korbeabroncsozasra keriilt, igy annak belseje a tovabbiakban
megkozelithetetlenné valt. A partfal helyreéllitasa és a sziikséges tamfal épitési munka 2015.
oktober végén fejezddott be, ekkor kertilt ... a préshaz koriili abroncsozas elbontasara. A miiszaki
atadas-atvétel 2015. oktober 30-an tortént meg. Az érintett fogyasztok részére az aramszolgaltatés
2015. oktober 30. utani idoponttol valt lehetségessé.

A panaszos elsé alkalommal 2016. majus 17-én kérte az ellatas helyreallitasat, a felhasznalasi hely
visszakapcsolasat a kozcélu haldzatra. Kérelmét a 2016. junius 13-an irt levelében megismételte. A
felperes a 2016. majus 31. napjan és a 2016. junius 28. napjan kelt valaszaiban arrodl tajékoztatta a
panaszost, hogy mivel a felhasznalasi helyen kozel két éve nincs aramszolgaltatas, amely kozvetlen
¢letveszely miatt szlint meg, a bekapcsolas feltétele a mérdhely szabvanyositdsa, melynek
kialakitasara, karbantartasara mindsitett vallalkozok jogosultak. Egyidejileg kozolte a regisztralt
szerelok név...anak internetes elérhetOségét.

A panaszos a tajékoztatasban foglaltakat nem fogadta el, a 2016. julius 6. napjan kelt beadvanyaban
a felperessel szemben az alperesnél panaszeljarast kezdeményezett, melyben Panasz 1. kérelmi
eleme alatt kifogéasolta, hogy a felperes elmulasztotta a szolgaltatas megsziintetésérol elézetesen
tdjékoztatni. Eldadta, hogy annak ellenére, hogy a rendszerhasznalat és az energiavételezés
fizikailag lehetetlen volt, a felperes az elosztoi alapdijat 2015. végéig kiszamlazta, ily modon a
felhasznaldsi szerzédése nem szlint meg, a lekapcsolds nem a szdmara felrohaté okbdl, hanem vis
maior hatasara kovetkezett be.

A panaszos a Panasz 2. kérelmi eleme alatt a felperes szabvanyos mérdhely kialakitasara vonatkozo
felhivasanak jogszertiségét is kétségbe vonta. Kifogasolta, hogy hianyzik a tdjékoztatobdl az
intézkedés jogossagat megalapozd jogszabalyra vald hivatkozas, és nézetkiilonbség esetére a
jogorvoslati lehetdség ismertetése. Véleménye szerint mivel a konkrét iigyben sem a felhasznalonak,
sem az engedélyesnek nem volt felrohatd az, hogy a haldzati csatlakozast meg kellett sziintetni és
annak ismételt helyredllithatosaga csak tobb mint egy év mulva valt lehetségessé, ezért a halozati
csatlakozas visszaallitdsa a meglévé mérdhelyre koltségmentesen kell, hogy megtorténjen.

Az alperes a panaszeljaras keretében teljeskorii nyilatkozattételre hivta fel a felperest.
Nyilatkozatadban (kiilondsen a 2017. junius 2. napjan kelt részletes beadvanyaban) a felperes azzal
érvelt, hogy a kikapcsolas okara (€letveszélyessé valt felhasznalasi hely), valamint az eltelt idoére
(tobb, mint egy év) tekintettel elengedhetetlen egy szabvanyos méréhely kialakitasa, és errdl egy
regisztralt szereld nyilatkozata, amely az 0j bekapcsolas feltétele, igy attol nem &all modjaban
eltekinteni.

Az alperes a 2017. november 17. napjan meghozott .... szamu hatarozataval a panaszt a Panasz 1.
kérelmi elem tekintetében, az eldre nem lathatd sziineteltetésrol szold engedélyesi tdjékoztatas
elmaradasa korében elutasitotta, ramutatva, hogy a felhasznalasi helyen elvégzett munka a felperes
Elosztoi Uzletszabalyzatanak (a tovabbiakban: Uzletszabalyzat) 9.3.2. pontja ala esik, mely szerint
az ¢let-, és vagyonbiztonsag veszélyeztetése esetén a felperes eldzetes bejelentés nélkiil is
megsziintetheti az aramvételezés lehetdségét.

A panasznak a Panasz 2. kérelmi eleme részében, a mérdhely szabvanyositasa tekintetében helyt
adott. Ez utobbi kdrben megallapitotta, hogy az engedélyes Uzletszabalyzata 12.6.1. pontja szerint a
fogyasztasmérd berendezés leszerelését kovetd egy éven tuli igénybejelentés esetén kérhetd a
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felhasznalasi hely szabvanyositdsa. Mivel azonban az engedélyes kikapcsolasi eljarasa nem az
Uzletszabalyzat 12.6.1. alpontjdban megnevezett , Tartozas miatti kikapcsolas" okbol tortént, igy az
Uzletszabalyzati rendelkezés felhatalmazasanak hidnydban az engedélyes a mérdhely
szabvanyositasat nem irhatta volna eld.

Ugyanakkor utalt arra, hogy a panaszos 2016. julius 20. napjan kelt nyilatkozataval 1j
igénybejelentést tett a felperesnél, aki ennek alapjan elkészitette a 2016. oktober 15. napjan kelt
miuszaki-gazdasagi tajékoztatot. A panaszos 2016. szeptember 5. napjan készre jelentette a
mérOhelyet, ¢és atadta a felperesnek a csatlakoz6 miiszaki dokumentaciot. A felperes a panaszossal
egyeztetett id6pontban, 2016. szeptember 13. napjan elvégezte a felhasznaldsi hely
visszakapcsolasat. Mivel a panaszos onként, a felperes visszakapcsoldsra vonatkozo tajékoztatasa
alapjan jart el, amely alapjan a felperes a felhasznalési hely villamosenergia ellatasat visszaallitotta,
bar a felperes a felhasznalasi hely szabvanyositasat nem kérhette volna a panaszostol, a hatarozati
kotelezés megallapitdsanak indoka az dnkéntes teljesitésre tekintettel elharult.

A Kereset és érdemi ellenkérelem

A hatarozat panasznak helyt ado része (Panasz 2. kérelmi elem) tekintetében a felperes keresetet
terjesztett eld, amelyben elsddlegesen a hatirozat részbeni hatdlyon kiviil helyezését, illetve
megvaltoztatasat és a panasz teljes egészében torténd elutasitasat, masodlagosan az alperes
hatarozatanak részbeni hatalyon kiviil helyezését és az alperes j eljarasra €s uj hatarozat hozatalara
torténd kotelezését kérte. Kereseti érvelése szerint az alperes a hatdlyos jogszabalyi eléirasokat
tévesen és egyoldaluan értelmezte, az Uzletszabalyzat 12.6.1. pontjat helyteleniil alkalmazta. A
mérohely szabvanyositds megkovetelése jelen {ligyben az élet- és vagyonbiztonsdg miatt volt
sziikséges, mely kotelezettség nem felrohatdsdgi alapu, azt egy éven tul is el kell végezni,
fliggetleniil attol, hogy egyébként a felhaszndlot terheli-e mulasztds abban, hogy az érintett
felhasznalasi helyen tobb mint egy €vig nem tortént meg a szolgaltatas helyreallitasa. A kozvetlen
¢letveszély fennallta alapjan ugy vélte, hogy alperes megallapitasa nemcsak jogszeriitlen, de nincs
tekintettel arra sem, hogy a villamos energiarol sz616 2007. évi LXXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Vet.) 1. § d) pontja szerint a térvény célja, hogy biztositsa a felhasznalok biztonsdgos, zavartalan,
megfeleld mindségili és atlathato koltségszerkezetli villamosenergia ellatasat. Ramutatott arra, hogy
az alperes miikodésének is elsddleges célja a Vet. hataskort telepitd és feladat kijelold fejezetének
158-159. §-aiban rogzitett rendelkezései alapjan, hogy biztositsa az ellatds biztonsaganak
megorzését és novelését, igy elsddlegesen a villamosenergia szolgaltatas biztonsdganak folyamatos
meglétét kellett volna szem el6tt tartania, azonban az alperes nem vette figyelembe az
Uzletszabalyzat 11.1.1. pontjaban foglaltakat sem, mely alapjan a jogszabalyban és a vonatkozé
szabalyzatokban, szabvanyokban irtaknak megfelel6 méréhely csatlakozdsi ponton torténd
kialakitasa a felhasznalo feladatat képezi.

A felperes hangsulyozta tovabba, hogy a Vet. 24. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt
kotelezettségének - az ellatasbiztonsag figyelembevételével - akkor tud eleget tenni, ha megkdveteli
a felhasznaldi tulajdonban 1évd berendezések szabvanyoknak megfeleld allapotdnak tanusitasat.
Ramutatott, hogy a Vet. 59. § (6) bekezdése a halozati csatlakozasi és halozathasznalati szerzddés
vonatkozdsdban fennalld engedélyesi feleldsség korében kifejezetten eldirja, hogy az eldirt
mindségil €s biztonsagos energiaellatas érdekében ugy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben
elvarhat6. A felperes tigy vélte, hogy e rendelkezések helyes értelmezése alapjan jogszeriien kérte
szamon a felhasznal6tél a mérdhely szabvanyositasat, és arrdl egy regisztralt szereld nyilatkozatat,
mint a haldzati csatlakozas visszaallitdsanak feltételét.

Az alperes az érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasara tett inditvanyt. Azzal érvelt, hogy az
Uzletszabalyzat 12.6.1. pontjat helyesen értelmezte, mely a kdvetkezd cimet viseli: ,,12.6. A tartozés
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miatti kikapcsolds és visszakapcsolas eljarasrendje". A 12.6.1. pont cimébdl is kdvetkezden az teljes
egészében a tartozas miatti kikapcsolasrol szol; ezen pont utolsé mondata rendelkezik akként, hogy
»Abban az esetben, ha a felhasznald a fogyasztasmérd leszerelését kovetden egy éven tul kéri a
felhasznaldsi hely visszakapcsoldsat, azt az felperes neve Uj igényként kezeli". A hivatkozott
rendelkezés rendszertanilag is a tartozds miatti kikapcsoldshoz tartozik, mig tartalma szerint a
fogyasztasmérd leszerelését kovetd egy éven tuli visszakapcsolasrol rendelkezik. Tekintettel arra,
hogy jelen esetben tartozas miatti kikapcsolas nem meriilt fel, és a fogyasztasmérot sem szerelték le,
ezért két okbdl sem alkalmazhat6 az idézett rendelkezés a felhasznalo panaszara.

A tovabbi felperesi kereseti érvekkel kapcsolatban az alperes eldadta, hogy a kozigazgatasi iratok
kozott nincs nyoma annak, hogy a felperes a visszakapcsolasi igény kapcsan a helyszint
megvizsgalta volna, vagy barmiféle informacioval rendelkezett volna arrol, hogy milyen tényleges
allapotok uralkodnak a fogyasztasi helyen. Mindezek alapjan a felperes ugy rott tobbletterheket a
felhasznalora, hogy annak konkrét miiszaki indoka hidnyzott. Rogzitette, hogy azt a koriilményt,
hogy a felhasznalasi hely nem felel meg az Uzletszabalyzat felperes altal hivatkozott 11.1.1.
pontjaban foglalt feltételeknek, a felperesnek kellett volna bizonyitania, erre azonban nem kertilt ....
Kiemelte ugyanakkor, hogy helyes a felperes érvelése annyiban, hogy felelésen kell donteni a
visszakapcsolasrol veszélyelharitast kovetden; ez azonban nem vezethet ahhoz, hogy a felperes az
Uzletszabalyzat egyebekben nem erre a helyzetre iranyado rendelkezésére sematikusan hivatkozva,
a helyszini koriilmények ismerete nélkiil tagadja meg a szolgaltatas helyreallitasat.

Az elsofoku birosag elso itélete, a felperes fellebbezése, a fellebbezési ellenkérelem és a Kiria,
mint masodfoku birdsag végzése

Az elséfokl birdsag 2018. junius 5. napjan kelt .... szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Dontése indokolasaban rogzitette, hogy alperes a hatarozatdban helyesen allapitotta meg, hogy a
felperes Uzletszabalyzata 12.6.1. pontja a tartozas miatti kikapcsoldsra vonatkozodan tartalmaz
rendelkezéseket, tekintettel azonban arra, hogy jelen ligyben nem errdl, hanem vis maior helyzetrdl,
¢letvesz€ly elharitdsa miatti intézkedésrdl volt szo, az elobbi pontban foglaltak nem birtak
relevancidval, az alperes dontése megalapozott és jogszerli volt.

Az elsofoku itélettel szemben a felperes 2018. augusztus 2. napjan jogi képviseld utjan
elektronikusan fellebbezést terjesztett eld a Kuridhoz, melyben elsddlegesen az elséfoku itéletet
megvaltoztatva, az alperes hatarozatat részben hatdlyon kiviil helyezve, illetve megvaltoztatva, a
felhasznaloi panasz teljes egészében torténd elutasitasat kérte. Méasodlagosan, amennyiben a Kuria
az eldbbiekre nem latna modot, az elséfoku itéletet megvaltoztatva €s az alperes hatarozatat részben
hatalyon kiviil helyezve az alperes Uj eljaras lefolytatasara és a tényallas tovabbi tisztazasara torténd
kotelezéset kérte. Harmadlagosan és arra az esetre, ha a Kuria az elséfoku itélet megvaltoztatasara
nem latna modot, az itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birosag 0j eljaras lefolytatasara
kotelezéset kérte.

Fellebbezésében sérelmezte, hogy a keresetben foglalt jogi érvekre az elséfoku birdsag egyaltalan
nem reagalt, kizardlag az alperesi alldspontot ismertette, még formalisan sem tett eleget a polgari
perrendtartdsrol szolo 1952, évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 206. §-dban foglalt
kotelezettségének, illetve sem a rendelkezésére 4llo bizonyitékokat, sem a miiszaki biztonsagra
alapozott felperesi érveket, sem a felperes altal az iranyad6 jogszabalyokbdl levezetett érvelést nem
vette figyelembe a dontésénél.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfokll itélet helybenhagydsat kérte. Azt
hangsulyozta, hogy a felperes egyaltalan nem gy6z0dott meg arrdl, hogy a konkrét esetben a
visszakapcsolds sértheti-e a miiszaki biztonsagi kdvetelményeket. E tényszerli ismeret hidnyaban
pedig a konkrét esetben nem irhatott eld szabvanyositasi kotelezettséget, hiszen ezt az
Uzletszabalyzat csak a 12.6.1. pontban foglaltak esetén teszi lehetdvé, mely a jelen esetre nem volt
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alkalmazhat6. Az alperes allaspontja szerint a felperes kizarolag akkor hivatkozhatna az élet-, és
vagyonbiztonsdg altalanos kovetelményének érvényesitésére, ha helyszini felmérést kdvetden
miuszaki adatokkal igazolta volna, hogy a panaszos felhasznalasi helyén a visszakapcsolas veszélyt
okoz.

A Kiria, mint masodfoku birdsag a 2019. december 10. napjan meghozott .... szaml végzésével a
Févarosi Torvényszék .... szamu itéletét hatalyon kiviil helyezte €s a birdsagot 0j eljarasra és uj
hatarozat hozataldra utasitotta. A Kuria megallapitotta, hogy a felperes fellebbezési hivatkozasa
arra, hogy a kereseti kérelmét az elséfoku itélet nem meritette ki, helytallo. Az rPp. 239. §-a alapjan
alkalmazando 213. § (1) bekezdés sérelme olyan szabalysértés, amelynek az ligy érdemi elbiralasara
Iényeges kihatdsa van, hiszen a kérelem érdemi részének elbiralasa hianyaban a fél jogorvoslathoz
vald joga sériil és ez az rPp. 252. § (2) bekezdése alkalmazasaval az elséfoku itélet kotelezd
hatalyon kiviil helyezését vonja maga utan.

A Kuria a megismételt eljarasra azt az utasitast adta, hogy az els6foku birdsag a felperes keresetét
teljes egészében meritse ki, azaz vizsgalja az Uzletszabalyzat 11.1.1. pontjaban foglaltakat, tovabba
a Vet. 1. § d) pontja, 24. § (1) bekezdés a) pontja, 29. § (1) bekezdés a) pontja és 59. § (6) bekezdés
megsértésére vonatkozd érvek jogszeriiségét is. Megjegyezte tovabba, hogy az rPp. 213. § (1)
bekezdésének fentebb részletezett sérelme miatt a keresetnek az elséfoku itélettel kimeritett
részével, illetéleg annak jogi megitélésével nem tudott foglalkozni.

Az els6foku birésag megismételt eljarasban meghozott (masodik) itélete

Az elséfoku birosag megismételt eljarasban a 2020. janius 23. napjan kelt .... szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta.

A torvényszek az itélete indokolasdban egyfelol megallapitotta, hogy az alperes a hatarozataban
helyesen érvelt, hogy a felperes Uzletszabalyzata 12.6.1. pontja a tartozas miatti kikapcsolasra
vonatkozdan tartalmaz rendelkezéseket, mely nem lehetett a jogalapja a vis maior helyzetben az
¢letvesz€ly elharitdsa miatti intézkedésnek. Az alperesi hatdrozat helytalloan rogzitette, hogy a
perbeli esetben a felhasznalasi helyen elvégzett munka a felperes Uzletszabalyzata 9.3.2. pontja ala
tartozik, mely szerint az ¢élet- €s vagyonbiztonsdg veszélyeztetése esetén a felperes eldzetes
bejelentés nélkiil is megsziintetheti az aramvételi lehetdséget. Az ilyen okbol valé megsziintetés
esetére azonban az Uzletszabalyzat nem irja eld konkrétan a visszakapcsolds feltételeként a
mérohely szabvanyositas elvégzését. A fogyasztd szabvanyositas elvégzésére valo kotelezésének az
Uzletszabalyzat szerint kizarélag a tartozas miatti kikapcsolas esetén a fogyasztdsmérd leszerelését
kovetd egy éven tali szolgaltatas-helyreallitas ...an lehetett volna helye, mig a jelen {igyben a vis
maior helyzet elharitdsat kovetden a felperesi szolgaltatd a fogyasztasi hely egyéni vizsgalatat
kovetden is juthatott volna olyan kovetkeztetésre, hogy a bekovetkezett karesemények nyoman
olyan helyzet 4llt eld, aminek kovetkeztében csak a fogyasztasi hely biztonsagos helyreallitasat
kovetden kertilhet ... az aramszolgaltatas visszakapcsolasara.

Mindezek miatt az elséfoku birdsag allaspontja szerint nem foghatott helyt a felperesnek a Vet. 59. §
(6) bekezdésére vald hivatkozasa sem, mivel az adott helyzetben elvarhaté médon vald eljaras a
biztonsagos energiaellatas biztositdsa érdekében pontosan azt kivanta volna meg, hogy a felperes
nem altalanossagban kotelezi a fogyasztot a szabvanyositds elvégzésére a visszakapcsolas
elofeltételeként. Az alperessel egyetértve emelte ki azt, hogy a felhasznél6 ingatlananak tényleges
ellatasbiztonsagi szempontokat figyelembe vevo vizsgalatat kovetden juthatott volna csak a felperes
arra a megallapitasra, hogy a fogyasztasi hely csak helyreéllitast kovetden lehet alkalmas a
biztonsdgos aramvételezésre. Tekintettel azonban arra, hogy az ilyen tipust egyedi vizsgalat
elmaradt, az alperes jogszeriien jutott arra a kdvetkeztetésre a hatarozatdban, hogy a szabvanyositas
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elvégzésére vald kotelezés az Uzletszabalyzat 12.6.1. pontja alapjan sziikségszertien nem lehetett
jogszert.

Masteldl kiemelte a torvényszék, hogy a felperesnek a Vet. altal eldirt ellatasbiztonsagi
szabalyoknak is meg kell felelni a szolgaltatds nyujtasa ...4n, a szolgéltatd és a fogyasztd kozotti
viszonyok tekintetében azonban az Uzletszabalyzat tartalmaz irdnyadé rendelkezéseket, ez alapjan
pedig a felperes csak a mar ismertetett 12.6.1. pont szerint tartozas miatti szolgaltatas kikapcsolast
€s mérdora leszerelést kovetd egy év elteltével torténd visszakapcsolds esetében irhatta volna el6 a
szabvanyositast.

A fellebbezés és ellenkérelem

A felperes az els6foku itélet 2020. julius 23. napjan torténd letdltését kovetden az itélkezési sziinet
figyelembevételével 2020. szeptember 4. napjan, a torvényes hataridoben jogi képviseld utjan
elektronikusan fellebbezést terjesztett eld, amelyben elsddlegesen az els6foku itéletet
megvaltoztatva az alperes hatarozatat részben hatadlyon kiviil helyezve, illetve megvaltoztatva a
felhaszndloi panasz teljes egészében torténd elutasitasat kérte. Masodlagosan, amennyiben a Kuria
az elozéekre nem latna modot, az elséfoku itélet megvaltoztatasat és az alperes hatarozatanak
részbeni hatalyon kiviil helyezését, és az alperes 0j eljards lefolytatasara és a tényallds tovabbi
tisztazasara kotelezését kérte. Harmadlagosan ¢és arra az esetre, ha a Kuria az elséfoku itélet
megvaltoztatasdra nem latna modot, az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfokt birosag 1j
eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.

Fellebbezésében azzal érvelt, hogy az elsdfoku birdsdg a megismételt eljardsban sem értelmezte
megfeleléen az Uzletszabalyzat 12.6.1. pontjat, amely nem kizarélagosan fogalmazza meg azt az
esetet, amikor a szabvanyositds megkdvetelhetd, hanem megjelol egy olyan esetet, amelynek a
fennallta esetén minden tovabbi indok nélkiil a visszakapcsolas feltételétil lehet szabni a méréhely
szabvanyositasat. Ez azonban a térvényszék értelmezésével szemben nem azt jelenti, hogy kizarolag
tartozds miatti kikapcsolds ¢€és a fogyasztdsmérd leszerelését kovetd egy éven tul lehetne
megkovetelni a méréhely szabvanyositasat. Kiemelte, hogy a torvényszék figyelmen kiviil hagyta,
hogy tarsasdguk a felhasznaloi tulajdont vezetékhaldzatot nem koteles és nem is jogosult
atvizsgalni, ezért van sziikség regisztralt szereld igénybevételére annak megallapitasahoz, hogy a
mérohely megfelel-e a szabvany eldirasainak.

A torvényszék értelmezése nézete szerint teljesen kiliresiti az élet- €s vagyonbiztonsag garancialis
jelentéségét. A torvényszek hibas logikai érvelése szerint bar életveszélyre hivatkozassal az elosztoi
engedélyes jogosult eldzetes bejelentés nélkiil is megsziintetni az aramvételezés lehetdségét,
azonban arra mar nem jogosult, hogy a fogyasztoi vezetékhalozat megfeleloségét regisztralt szereld
igazoldsdhoz kosse. A torvényszék a Vet. 59. § (6) bekezdésében foglaltakbdl is tévesen vezeti le,
hogy az elosztdi engedélyes lett volna koteles a panaszos ingatlananak tényleges ellatasbiztonsagi
szempontokat figyelemben tartd vizsgéalatdra ¢és csak ezt kdvetden juthatott volna arra a
kovetkeztetésre, hogy a fogyasztasi hely alkalmas a biztonsagos aramvételezésre. A felperes
kiemelte, hogy éppen a regisztralt szereld feladata annak megéllapitasa, hogy a merdhely megfelel-e
a szabvanyos vételezés kovetelményeinek, mely feladat tarsasdgukra nem harithaté at. E korben
utalt az Uzletszabalyzat 11.1.1. pontjira, mely szabalyt a torvényszék teljes mértékben figyelmen
kiviil hagyott, ennek alapjan a jogszabalyban és a vonatkoz6 szabalyzatokban, szabvanyokban
irtaknak megfeleld mérdhely csatlakozasi ponton torténd kialakitdsa a felhasznald feladata. Ezen
kotelezettség fiiggetlen attol, hogy a felek kozott fennall, vagy fenndllt-e szerzodés, illetve
csatlakozas korabban. Ennek keretében jogszerlien hivta fel tarsasaguk a mérdhely
szabvanyositasara a panaszost.

Ugy vélte, hogy a Vet. 24. § (1) bekezdés a) pontja, 29. § (1) bekezdés a) pontja figyelembevételével
az ugyben kiemelt jelentdsége volt a felhasznaléi tulajdonu vezetékhalozat szabvanyossaga
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biztositasanak, kiilonds tekintettel arra, hogy a szolgaltatds megsziintetését pinceomlas, illetve
foldcsuszamlas elézte meg. A felhasznalonak a mérdhely szabvéanyositdsa korében fennalld
kotelezettsége pedig fliggetlen attol, hogy egyébként a kialakult helyzet neki felrohato-e, illetve,
hogy kozrehatott-e annak kialakuldsaban.

A felperes tovabba azt is sérelmezte, hogy a torvényszék teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta a
Kuria korabbi végzésében foglalt irdnymutatast, mely szerint vizsgalni kell tarsasaguk Vet.-re
torténd hivatkozasait [24. § (1) bekezdés a) pontja, 29. § (1) bekezdés a) pontja, 1. § d) pontja, 59. §
(6) bekezdése], ugyanis a torvényszeék nem tért ki a felhasznalo biztonsaga, a haldzat miikodése, az
¢let- és vagyonvédelem korében felhozott felperesi érvekre. Ezzel ellentétben ismételten az
Uzletszabalyzat 12.6.1. pontjara fiizte fel itélete indokoldsat, mellyel az Uzletszabalyzat e
rendelkezését deklaraltan a Vet. rendelkezései f61¢ helyezte, igy a jogszabalyi hierarchiara sem volt
tekintettel. A torvényszék ezért az itéletét a rPp. 206. §-aba iitk6z0en hozta meg, nem tett ugyanis
eleget azon kotelezettségének, hogy a bizonyitékokat a maguk Osszességében értékelje, e helyett
ismételten az Uzletszabalyzat 12.6.1. pontjdban foglaltak teljesiilését tekintette a szabvanyositas
eldirasa egyetlen lehetséges esetének.

A felperes a fellebbezési targyaldson azt allitotta, hogy az élet- és vagyonbiztonsidgot veszélytetd
helyzet bekovetkezte a 2017. junius 2-i valaszleveléhez csatolt polgarmesteri hivatali levél alapjan
igazolt volt, ezért jogszerlien ragaszkodott ahhoz, hogy regisztralt szereld nyilatkozzon arrdl, hogy a
mérohely feliilvizsgalata elégséges, vagy annak atalakitdsa szlikséges a biztonsagos vételezéshez.

Az alperes a fellebbezésre a fellebbezési targyalason eldadott ellenkérelmében az elsdfoku itélet
helybenhagyasat kérte. Kifejtette, hogy a szabvanyositds és a méréhely szabvanyos vételezésre
alkalmassaga két kiillonb6zo dolog. A felperes szabvanyositast irt eld, kovetelt meg a panaszostol,
amelynek sziikségességét nem bizonyitotta. A szolgaltatds abban az esetben tagadhatdé meg, ha az
¢let- és vagyonbiztonsag veszélyeztetése fenndll, de ilyen helyzet fennallasat a felperes nem
bizonyitotta a panaszeljaras ...an.

A Kuria dontése és jogi indokai

A fellebbezés az alabbiak szerint alaptalan.

A Kuria az els6foku birdsag itéletét az rPp. .... § (3) bekezdése szerint eljarva a felperes fellebbezése
¢s az alperes fellebbezési ellenkérelme korlatai kozott birdlta felill. A fellebbezés korlataira
tekintettel nem volt targya a masodfoku eljarasnak az alperes hatarozatanak - a Panasz 1. kérelmi
elem tekintetében - a részben helyt ad6 rendelkezése.

A Kurianak a Panasz 2. kérelmi elem kapcsan abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
felperes, mint elosztdi engedélyes a felhasznalasi hely aramszolgaltatasba torténd visszakapcsolasat
a vis maior helyzet és a tobb mint egy éve sziineteld aramszolgaltatds figyelembevételével
jogszerlien kothette-e a szabvanyos mérdhely kialakitasanak, és arrdl regisztralt szereld
igazolasanak feltételéiil, e kotelezésnek volt-e jogszabalyi jogalapja.

A Kiuria megallapitotta, hogy a tartozas miatti kikapcsolas szabalyai a konkrét esetben nem voltak
alkalmazhatok. A felperes abban helyesen érvelt, hogy az Uzletszabalyzat e rendelkezése nem
kizarolagos, a magasabb szintli Vet. 4ltala felhivott rendelkezései megadjdk a felhatalmazast a
miszaki-biztonsagi kovetelmények érvényesitésére, azonban a felperes a mérdhely szabvanyositast
nem irhatta volna eld a mlszaki-biztonsagi kovetelmények sérelmére utald konkrét tobblettényallasi
elem hidnyaban. Az els6fokll birosag érdemi dontése helytallo, azonban annak jogi indokaival a
Kuria nem ért egyet maradéktalanul. A fellebbezésben foglaltak alapjan az aldbbiakat emeli ki:
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A felek kozott az nem volt vitatott, hogy a hatdlyos Uzletszabalyzat 12.6.1. pontjiban foglalt
rendelkezés a konkrét egyedi ligyre nem illeszkedett azon oknal fogva sem, hogy a tartozas miatti
kikapcsolasra irt el6 rendelkezést. Az els6foku birdsag elobbiekre tekintettel helytalldan mutatott ra
arra, hogy mivel az Uzletszabalyzat 12.6.1. pontja az egyedi {igytdl eltéréen teljesen mas tényallasra
vonatkozik, az abban foglaltak a méréhely szabvanyositasara vonatkoz6 kotelezés szempontjabol
jogalapul nem szolgalhatnak, ekként relevanciaval nem birnak.

A felek kozott tovabba az sem volt vitatott, hogy a vis maior helyzet elharultat kovetd
visszakapcsolasra az Uzletszabalyzat konkrét rendelkezést nem tartalmaz, csupan az
Uzletszabalyzat 11.1.1. pontjdban rogziti azt a kdvetelményt, hogy a jogszabalyban és a vonatkozo
szabalyzatokban, szabvanyokban irtaknak megfeleld0 mérdhely csatlakozasi ponton torténd
kialakitasa a felhasznald feladata. Azonban, miként a felhasznalé a panaszdban utalt ra, a méréhely
a vis maior esemény bekovetkezésének idOpontjdban még szabvanyosnak volt tekinthetd. A
mérdhely szabvanyositas konkrét esetre vonatkozo eldirhatdésaga kapcsan, ezért a felperes a
fellebbezésében - miként a Kuaria, mint masodfoku birdsag .... szamua végzése a megismételt birosagi
eljarasra adott irdnymutatasaban eld is irta -, alappal kérte szamon az Uzletszabalyzat 11.1.1 pontja
¢s a jogforrasi hierarchidban magasabb szinti Vet. 1. § d) pontja, 24. § (1) bekezdés a) pontja, 29. §
(1) bekezdés a) pontja és az 59. § (6) bekezdése vizsgalatat.

A Kuria ramutat arra, hogy a Vet. 1. § d) pontjaban deklaralt, és a preambulumhoz illeszkedd
torvényi célként a felperes okkal hivatkozott a felhasznaldét megilletd biztonsagos, zavartalan,
megfeleld mindségii és atlathato koltségszerkezetli villamosenergia ellatasra €s arra, hogy e térvényi
céllal Osszhangban az alperes miikodésének is elsddleges célja a Vet. hataskor telepitd és
feladatkijelold fejezetének 158-159. §-aiban rogzitett rendelkezések alapjan, hogy biztositsa az
ellatas biztonsaganak megdrzését €s novelését. Mindezen célok mentén a Kuria rogziti, hogy a
fogyasztovédelem erdsitését kiemelt feladatdnak tekinti a Vet. szabalyrendszere. A felhasznalok
jogainak biztositasa €és azok védelme nem korlatozodik kizardlag az ezen cimszéval ellatott
fejezetben leirtakra. A felhasznalok védelme a Vet. egész koncepciojat athatja. Megjelenik példaul a
halozathoz vald hozzaférés szabalyozasatol kezdodden a mérés, leolvasas eldirdsain keresztiil az
arszabalyozason és az ligyfélszolgalati irodakra vonatkozd eldirdsokon at az egyetemes szolgaltato
tevékenységének szabalyozasaig, valamint feldleli a kiadandé szabalyzatokat €s a Hivatal jogkoreit
is. (Lasd kapcsolddo torvényi indokolds).

A Vet. 4/A. §-a szerint a felhaszndld biztonsagos €s zavartalan villamosenergia-ellatasa kiemelt
kozérdek. E torvényi célnak és a kacsolddd indokoldsnak megfelelden értelmezve a Vet. 24. § (1)
bekezdés a) és 29. § (1) bekezdés a) pontjait, helyesen mutatott ra az elséfoku birdsag arra, hogy a
felperesre is kotelezd a biztonsagos, hatékony, megbizhato, a kornyezetvédelmi kovetelmények,
valamint az ellatasbiztonsag figyelembevételével torténd lizemeltetés, fenntartas.

A Kauria allaspontja szerint e kotelezettségek fogyasztovédelmi célu és az élet- ¢és
vagyonbiztonsagot, az lizemeltetés biztonsaganak kovetelményét is eldtérbe helyezé megkdzelitése
alapjan felperes a szabvanyos vételezésre alkalmassag igazoldsat, errdl regisztralt szereld
nyilatkozatat, a felhasznaldsi hely biztonsagi feliilvizsgalatat jogszerlien eldirhatta volna a
felhasznalo felé, hiszen maga a felperes is helyesen utalt arra, hogy a Vet. 24. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglalt kotelezettségének - az ellatdsbiztonsag figyelembevételével - akkor tud eleget
tenni, ha megkoveteli a felhaszndl6i tulajdonban 1évdé berendezések szabvanyoknak megfeleld
allapotanak tanusitasat. Ennek azonban nem elégséges indoka, hogy vis maior helyzet kovetkezett
be, a felperesnek azt kell ez esetben igazolnia, hogy a vis maior helyzet a méréhelyet olyan
mértékben érintette - és erre a koriilményekbdl megalapozottan vonhato le kovetkeztetés -, hogy a
mérdhely biztonsagossaga kelléképpen megkérddjelezhetd, a biztonsdgossag hianya alappal, kétség
nélkiil fennallhat. Ezt a felperes nem igazolta, de nem is ezen az alapon kdvetelte meg, irta el a
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visszakapcsolas feltételét. A felperes panaszeljarasban tett nyilatkozatai szerint a felperes
egyértelmilen a szabvanyositds igazolasat szabta a visszakapcsolds feltételének. A mérShely
szabvanyositasara kotelezés azonban a szabvanyos vételezésre alkalmassag igazolasatol eltérd
kategoria, amely a méréhely jelenleg hatalyos szabvanyoknak megfeleld kialakitasat jelenti,
azonban nem volt igazolt olyan mérdhelyi allapotot a konkrét iigyben, amely a jelenlegi
szabvanyoknak megfeleld kialakitidsat az elézményi vis maior helyzet alapjan megkovetelte vagy
sziikségessé tette volna. Erre az esetre is elmondhatd, hogy a koriilményekbdl nem volt alappal
olyan kovetkeztetés levonhatd, hogy a mérbhely olyan mértékben sériilt volna, hogy a
szabvanyositas eldirasa az ¢€let- €s vagyonbiztonsag veszélyeztetése okéan eldirhatd lett volna. A
felperes e korben a statikus szakvéleményre alappal nem hivatkozhatott, mert az nem a konkrét
mérohelyre, hanem a vis maiorral érintett, a perbeli pincén kiviili helyszinre vonatkozé
megallapitasokat tett.

A Vet. szabalyrendszerébdl a Kuria kiemeli tovabba, hogy a Vet. 35. § (2) bekezdése alapelvi
szabalyként rogziti, hogy az atviteli és elosztd haldézathoz vald hozzaférés feltételeinek biztositaniuk
kell az egyenld bandsmoédot, a hozzaférés feltételei nem adhatnak alapot visszaélésre, nem
tartalmazhatnak indokolatlan korlatozasokat, valamint nem veszélyeztethetik az ellatas biztonsagat
¢s a szolgaltatds eldirt mindségét.
A Vet. 36. § (2) bekezdése szerint az elosztdi engedélyes a kiilon jogszabalyban meghatarozott
feltételek szerint az atviteli haldzat iizemét nem befolydsold elosztd halézathoz valé hozzaférést
objektiv atlathatd6 moddon az egyenld banasmod kovetelményének sérelme nélkiill a kiilon
jogszabalyban meghatarozott feltételek szerint megtagadhatja, illetve, a mar lekotott szallitasokat
korlatozhatja, csokkentheti, vagy sziineteltetheti. A megtagadasra, korlatozasra, csokkentésre ¢€s
szlinetelésre eldzetesen, illetve a villamosenergia-rendszer tizeme kozben is  keriilhet az aldbbi
esetekben: a) rendkiviili halozati allapotok, b) a sziikséges halozati kapacitasok hianya, c) az élet-
€s vagyonbiztonsadg veszélyeztetése, d) a villamosenergia-rendszer ilizemzavara esetén, €) mas
modon el nem végezheté munkdk ¢és kapcsolasok érdekében, f) haldzati csatlakozasi,
halézathasznalati vagy villamosenergia-vasarlasi szerzédés nélkiili vételezés esetén, g)
szerzOdésszegl vételezés esetén az lizletszabalyzatban meghatarozott eldzetes egyeztetést kovetden,
azzal, hogy lakossagi fogyaszté villamosenergia-ellatdsbol torténd kikapcsolasara, valamint a
tartozasat rendez6 lakossagi fogyasztd ellatasba torténd ismételt bekapcsolasara a kikapcsolas €s
ismételt bekapcsolads villamosenergia-kereskedd altali kezdeményezésére vonatkozodan a 47. § (7)-
(9) bekezdéseinek eldirasai az eloszté halozati engedélyes eljarasara megfeleléen alkalmazandok,
vagy h) felhasznald a kozcélu halozat hasznalataval egyidejiileg kozvetlen vezetékrdl villamos
energiat vételez.

Az idézett Vet szabalyok alapjan rdgzithetd, hogy a haldzathoz vald hozzaférés Vet. 35. § (2)
bekezdésében rogzitett alapelvi szabalydhoz képest a 36. § (2) bekezdése szerinti korlatozé
eléirasok kivételesek. E szabalyokbol egyértelmiien kitlinik, hogy a magasabb szintli Vet. is kiemeli
azt az esetet, amikor a lakossagi fogyasztok villamosenergia-ellatasbol torténd kikapcsolasat fizetési
késedelem eredményezi, tovabba az élet- és vagyonbiztonsag veszélyeztetése esetére a Vet. 36. § (2)
bekezdése is feljogositja a felperest, mint halézati engedélyest arra, hogy a villamosenergia
hozzaférést korlatozhatja, csokkentheti, vagy sziineteltetheti. A méréhely szabvanyositasat
ugyanakkor, mint a halozatba visszakapcsolas feltétélét a felperes csak megalapozott tényallas
esetén irhatja eld. Az élet- és vagyonbiztonsag veszélyeztetése miatt lekapcsolt haldzat kapesan a
konkrét ligyben ilyen kotelezést megalapozo tényallasi elemek nem mertiltek fel, a perbeli esetben
nem volt igazolt, hogy a vis maior helyzet a méréhelyet is érintette volna, konkrét adat, vagy a
koriilményekbdl levonhatd, megalapozott kovetkeztetés a mérdhely sériilésére nem meriilt fel. Az
¢letveszEly kapcsan a kozcélu vezetékhaldzat (utcai tartooszlop) kidOlésére, az érintett préshaz
halozatrél levalasztasara, a préshaz korbeabroncsozas miatti megkozelithetetlenségére mertilt fel
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adat, de a mérohely sériilését az életveszéllyel Osszefiiggésben konkrét adat nem tadmasztotta ald -
ilyet a felperes nem is bizonyitott. Mindezek figyelembevételével érdemben helyesen dontés hozott

az elséfoku birosag.

Mindezek alapjan a méasodfoku birosag az els6foku birdsag érdemben helytallo itéletét a rPp. .... §
(2) bekezdés alapjan helybenhagyta.

7.aro rész

A Kiiria a fellebbezést az rPp. 243. § (1) bekezdése alapjan targyaldson biralta el.

A sikerteleniil fellebbezod felperes az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIIIL. torvény (a tovabbiakban:
Itv.) 39. § (3) bekezdés d) pontja és 46. § (1) bekezdése szerinti mértékli fellebbezési illetéket a
birosagi eljarasban még alkalmazandd, a koltségmentességrol szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdés alapjan koteles megfizetni az allam javara.

Az alperes masodfoku perkoltségét nem igényelt, ezért e targyban a rendelkezést a Kuria az rPp. 78.
§ (2) bekezdései alapjan melldzte.

A Kuria hatdrozata ellen a fellebbezést az rPp. 233.§ (1) bekezdése, a feliilvizsgalatot az rPp. 271. §
(1) bekezdés e) pontja zarja ki.

, 2020. oktober 19.
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