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Rendelkezo rész
A Kuria
— a QGydri Torvényszek 10.K.700.824/2020/7. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja,

— kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 63.500
(hatvanharomezer-6tszaz) forint 6sszegii feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

— a feliilvizsgalati eljarassal felmeriilt 70.000 (hetvenezer) forint 6sszegl feljegyzett eljarasi
illetéket az Allam viseli.
Ezen itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
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A felperes 2017. junius 6. napjan benyujtott timogatasi kérelmét az iranyitd hatdsag a 2018. aprilis
20. napjan kelt 1927052491 azonositdé szadmu, 814/6525/26/10/2017. iktatoszaml értesitéssel
elutasitotta. Téjékoztatta tovabba a felperest, hogy a dontés ellen a 272/2014. (XI. 5.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 152. §-dban foglaltak alapjan egy alkalommal a dontés
kézhezvételétdl szamitott tiz napon beliil, ligyfélkapun keresztiil, indokolt, a megsértett jogszabalyi
vagy a felhivasban foglalt rendelkezést egyértelmiien megjel6ld, az eurdpai unids forrasok
felhasznalasaért felelés miniszterhez cimzett kifogéas nytjthaté be.

A téajékoztatas alapjan a felperes kifogast nyujtott be, melyet az alperes a 2019. februar 22. napjan
kelt AVIJF/321/2019. szamu dontésével, a Rendelet 70/A. § (1)-(3) bekezdésére hivatkozva
elutasitott.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes az alperes dontése ellen keresetet terjesztett el0, melyben elsddlegesen az alperesi dontés
megvaltoztatasat és kérelme tdmogathatoként torténd megitélését, masodlagosan a dontés hatalyon
kiviil helyezése mellett az alperes 0j eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.

A Gyori Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag a 2019. majus 10. napjan kelt 10.K.27.330/2019/3.
sorszamu végzésével a felperes keresetlevelét a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdés b) pontja alapjan visszautasitotta. A felperes
fellebbezése folytan eljart FoOvarosi Torvényszék a 2020. daprilis 21. napjan kelt
11.Kpkf.671.253/2019/9. szamu végzésével az elséfoku végzést hatdlyon kiviil helyezte.
Megallapitotta, hogy az alperes kozigazgatdsi szerv, amely a tdmogatasi dontés meghozatala soran
kozhatalmi funkciot gyakorol. A Rendelet kozigazgatasi jogszabalynak tekinthetd, az alperes pedig
a felperes jogi helyzetének megvaltoztatasara irdnyuld, illetve azt eredményezd kozigazgatési
tevékenységet végzett, amely a Kp. 4. § (3) bekezdése szerinti egyedi dontésben testesiilt meg, ezért
az kozigazgatasi jogvita targya lehet. Mindezért az elsdfoka birdsagot a kereset érdemi elbiralasara
utasitotta.

Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

Az elsofoku birdsag itélete

A megismételt eljarasban a hataskori valtozas folytan eljart Gydri Torvényszék a jogerds itéletével
az alperes hatarozatat megsemmisitette és az alperest j eljaras lefolytatasara kotelezte azzal, hogy a
felperesi alapszabaly egyértelmilen rendelkezik a megtermelt szant6foldi novények 100%-os
szovetkezeten keresztiil torténd értékesitésérol.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélettel szemben az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, melyben vitatta, hogy
a jogvita elbirdlasara az elséfokl birdsag hataskorrel rendelkezett volna. Az alperes kifejtette, hogy
az ligyben érintett dontése nem felel meg a Kp. kozigazgatasi cselekmény fogalmanak, mivel a
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Rendelet az irdnyit6é hatosdgot nem ruhazza fel hatdsagi jogkorrel, azaz nem is mindsiilhet
hatdsdgnak. Az eljardsa nem tartozik az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) hatalya ala és arra a Kp. rendelkezéseit sem lehet alkalmazni.

Az alperes szerint az Eurdpai Unios forrasokbol finanszirozott tamogatasokkal kapcsolatban hozott
dontésekre vonatkozoan jogszabaly nem rendeli el a kdzigazgatési perek szabalyainak alkalmazésat,
igy a birésag sem allapithatja meg, hogy a palyazati eljaras soran hozott dontés kozigazgatasi
hatarozat az iligy kozigazgatési iigy lenne. Hivatkozott a 719/B/2001. szdmi AB hatarozatra, mely
szerint a kOzigazgatasi szerv hatdsagi iigyben jar el, ha intézkedése allamigazgatasi jogviszonyt hoz
létre, ha az ligyben hozott dontése kozhatalmi jellegli s annak kozhatalmi uton szerez érvényt. Nem
mindsiil ilyennek azonban az, ha a kozigazgatasi szerv polgari jogviszony alanyaként jar el,
marpedig a timogatas elbirdloja és az igényld kozott szerzddéses jogviszony jon létre. Utalt egytttal
az Alkotmanybirosag 3385/2018. (XII. 14.) AB hatarozatara, mely allaspontja szerint szintén
polgari jogi ligyként nevesiti az adott jogviszonyt. Felhivta a Ktiria KGD 2015.117 szdmon kozzétett
dontését, mely a kozremiikodé szervezet altal tett szabalytalansagi megéallapitas jellegére
vonatkozoan allapitotta meg, hogy nem mindsiilt kozigazgatasi hatosagi eljarasnak.

Az alperes kiemelte, hogy a perrel érintett tdmogatasra vonatkozoan is a Rendeletben foglaltakat
kellett alkalmazni, amely ugyanakkor semmilyen utaldst nem tartalmaz arra, hogy a kozigazgatasi
eljaras szabdlyai szerint kellene eljarni. Mindezért, véleménye szerint mezOgazdasagi, agrar-
vidékfejlesztési, valamint halaszati tamogatasokhoz ¢és egyéb intézkedésekhez kapcsolodo eljaras
egyes kérdéseirdl szold 2007. évi XVIL. térvény (a tovabbiakban: Eljarasi torvény) a Rendeletben
szabalyozott eljarasrendre nem alkalmazhato.

Az alperes hivatkozott az dllamhaztartasrol sz6l6 2011. évi CXCV. torvény (a tovabbiakban: Aht.)
48. § ¢és 48/A. § rendelkezéseire, amely a tdmogatd okirattal 1étrejovo szerzddéseket kifejezetten
polgari jogi szerzOdésként kezeli. Mindezek alapjan az alperes allaspontja szerint a tamadott
dontésének meghozatala nem kozigazgatasi eljarasrendben tortént, nem teljesiilnek a Kp.
kozigazgatasi cselekmény fogalmi elemei, igy a felperes esetleges igényét polgari jogi Gton, polgari
jogi jogvitaban érvényesithetné, azonban a kdzigazgatasi birésag hataskore kizart volt.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban vald fenntartasat kérte, utalva
arra, hogy véleménye szerint egységes a joggyakorlat abban a kérdésben, hogy a tamogatasi
kérelmet elutasitd dontés - tehat amikor még nincs tdmogatasi szerzédés a felek kozott - elleni
jogorvoslati lehetdségek kozigazgatasi utra tartoznak. A Kuria pénziigyi tamogatasokkal
kapcsolatos polgari ¢€s kozigazgatasi tigyek joggyakorlatat vizsgald joggyakorlat elemzd csoportja
2012. évi Osszefoglald véleményében is arra az esetre allapitotta meg ezen jogviszonyokban a
polgari jogi jelleget és az arra vonatkozo jogi Ut alkalmazhatosagat, ha a felek kozott mar 1étrejott a
tamogatasi szerzodés. A tdmogatasi szerzodés megkotése eldtti elbiralasi idészakra azonban
semmilyen dontés nem mondta és nem is mondhatta ki a polgari jogi jelleg dominancidjat.
Véleménye szerint a tamadott dontésre teljesiiltek a kozigazgatasi cselekmény fogalmi elemei, igy a
kozigazgatasi birdsagi hataskor fennallt.

A Kiria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint megalapozatlan.

A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd 108. § (1) bekezdése szerint a jogerds
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itéletet a fellilvizsgalati kérelem, a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem ¢és a feliilvizsgalati
ellenkérelem keretei kozott vizsgalja feliil.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében foglaltakra tekintettel a Kiridnak abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az irdnyit6 hatosag tamogatasi kérelmet elutasito (tamogatasi feltételek hidnyat
megallapitd) dontésével szemben elbterjesztett felperesi kifogas alapjan hozott dontés a
kozigazgatasi cselekmény Kp. szerinti fogalmanak megfelel-e.

A Kp. 4. § (1) bekezdése szerint a kozigazgatasi jogvita targya a kozigazgatasi szerv kozigazgatasi
jog altal szabalyozott, azzal érintett jogalany jogi helyzetének megvaltoztatasara iranyuld vagy azt
eredményezd (3) bekezdés szerinti cselekményének vagy a cselekmény elmulasztisanak (a
tovabbiakban egyiitt: kozigazgatasi tevékenység) jogszerlisége. A Kp. 4. § (3) bekezdés a) pontja
szerint kozigazgatasi cselekmény az egyedi dontés. Jelen esetben a keresettel tamadott dontés nem
vitatottan a felperes jogi helyzetét megvaltoztatd egyedi dontésnek mindsiilt.

A Kuria a Kpkf.V1.39.649/2020/2. szamu dontésében [25]-[28] bekezdéseiben rogzitette, hogy a
Kp. a kozigazgatasi szervek torvényi fogalmanak megadasakor az Akr-nél pontosabb és
egyértelmiibb. A Kp. 4. § (7) bekezdés 1. pont a)-c) alpontjai a kozigazgatasi szervezetrendszerbe
tartozo allamigazgatasi és helyi onkormdanyzati szerveket nevesitik. Ezek alkotjak a végrehajtéd
hatalom részét képezo, kifejezetten az allam szakigazgatési feladatainak megvalositasara létrehozott
szervezetrendszert. A Kuria a hivatkozott tigyben tovabba kiemeli, hogy az Eurdpai Regionalis
Fejlesztési Alapra, az Europai Szocidlis Alapra, a Kohézios Alapra, az Eurdpai Mezdgazdasagi
Vidékfejlesztési Alapra és az Eurdpai Tengeriigyi ¢és Halaszati Alapra vonatkozo ko6zos
rendelkezések megallapitasarol, az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis
Alapra és a Kohézids Alapra és az Europai Tengeriigyi és Haldszati Alapra vonatkozé altalanos
rendelkezések megallapitasarol és az 1083/2006/EK tanécsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérol
sz0l61303/2013/EU rendelet eurdpai parlamenti és tanacsi 123. cikk (1) bekezdése rendelkezik az
iranyit6 hatosag kijelolésérol, amely lehetdvé teszi nemzeti, regionalis vagy helyi kozigazgatasi
hatosag vagy szerv, illetve magantestiilet kijelolését is. Hasonld értelmi a Kpkf.VI1.39.655/2020/2.
szamu dontés is. Mindezek alapjan a kormanyzati igazgatasrol sz6l6 2018. évi CXXV. torvény 2. §
(2) bekezdés c) pontja, 19.§ (1) bekezdése értelmében az IH, az Agrarminisztérium kozigazgatasi
szerv, kozponti kormanyzati igazgatasi szerv. Az IH a Kp. 4. § (7) bekezdés 1. pont a) alpontja
szerinti kozigazgatasi szervnek mindsiil. Vizsgalni kellett azonban, hogy az alperes eljarasa a
kozigazgatési jog hatalya ald tartozott-e.

Az Aht. 48. § (1) bekezdése és 48/A. § (1) bekezdése a polgari jogi és a kozigazgatasi jogi
jogviszonyokat elhatarolja. Egyértelmtien ugy szo6l, hogy ha a tamogatas kozigazgatasi hatdsagi
hatarozattal vagy hatosagi szerzodéssel nytjthato, akkor kozigazgatasi jogi jogviszony, ha tdmogatoi
okirattal vagy tdmogatasi szerzddéssel jon létre, akkor polgari jogi jogviszony jon létre. Ennek
megfelelden a Rendelet 3. § (1) bekezdés 54. pontja a tdmogatasi szerzddéssel 1étrejott jogviszonyt
kifejezetten polgari jogi jogviszonyként nevesiti. Nem vitathatd tehat, hogy az adott jogszabalyi
kornyezet a tdmogatasi szerzdédés megkotését kovetd jogviszonyt polgari jogi jogviszonyként
nevesiti. Egységes ebben a korben a Kiuria joggyakorlata is (Kfv.IV.35.429/2020/6.,
Kfv.IV.35.433/2020/6., Kpk.IV.40.358/2020/3., Kpkf.V1.39.655/2020/2., Kfv.IV.35.400/2020/10.).

A perbeli esetben azonban nem errdl az esetrdl volt sz6, mivel az iranyitd hatdsag azt allapitotta
meg, hogy a felperes a jogosultsagi feltételeket nem teljesiti, igy tdmogatoi okirat megkotésére nem
kertilt sor.
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A Kiria rogziti, hogy az Eurdpai Unids alapokbol szarmazo tdmogatasok felhasznéldsa - barmilyen
konstrukcioban is valosul meg - kozpénz felhasznalasanak mindsiil, igy annak sordn garantalni kell
a kozpénzek atlathatd, jogszerii felhasznalasat, annak ellendrzését. Az Aht. 48. § (1) bekezdése és
48/A. § (1) bekezdése a tdmogatasok nyujtasara és az alapjan a tdmogatasi jogviszony jellegére
vonatkozo rendelkezéseket tartalmaz, mely azonban jelen ligyben nem tekinthetd dontd elhatarolési
szempontnak. Hasonldan utal a Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmében felhivott joggyakorlatra,
amely csupan a mar létrejott tAmogatasi jogviszonyra vonatkozéan mondja ki annak polgari jogi
jellegét. A perbeli esetben azonban a felperes tdmogatasi igénye nem teljesiilt, tdmogatasi
jogviszony nem jott 1étre.

A Kuria az alperes altal hivatkozott alkotmanybirdsagi hatarozatokkal kapcsolatban ramutat, hogy a
719/B/2001. szamt AB hatdrozat mas jogszabalyi kornyezetben, az Alaptérvény és a Kp.
hatalybalépését megel6zéen keletkezett, igy az jelen ligyben nem tekinthetd iranyadonak, mig a
3385/2018. (XII. 14.) AB hatarozat mind tényallasdban, mind a jogvita targyat tekintve eltérd volt.
Abban az esetben a jogvita alapjat a tdmogatasi szerz0dés megkotését kovetden lefolytatott
szabalytalansagi eljaras képezte, amely a Kuria gyakorlata szerint is polgéri jogi jogviszonynak
mindsiil, tovabba az Alkotmanybir6sdg nem egyedi jogvitdban, hanem a normakontroll hataskorét
gyakorolva jart el.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a felek jogviszonydban a tdmogatdsok
kozpénz jellegébdl €s az alperes jogallasabol fakaddan a kozigazgatasi, kozhatalmi jelleg dominalt.
A felek kozott a tamogatoi okirat megkotésére, igy polgari-kdtelmi jogviszony létesitésére nem
keriilt sor, igy a felek kozott a jogviszony kozjogi jellege kizarolagos volt. Ebbdl kovetkezden az
alperesi dontés a Kp. 4. § kozigazgatasi cselekmény fogalméanak megfelelt, ezért azzal szemben
kozigazgatési jogvitanak vont helye.

A Kp. 1. § (2) bekezdése szerint e torvény hatdlya nem terjed ki azon kdzigazgatdsi jogvitdk
elbiralasara, amelyekre torvény mas birdsagi eljarasi szabalyok alkalmazasat rendeli. Figyelemmel
arra, hogy a Rendelet nem torvényi szintll jogszabaly, ezért fel sem meriilhetett, hogy annak
rendelkezése mas birdsagi eljarasi szabalyok alkalmazasat rendelje el a kozigazgatasi jogvita
elbiralésra.

Megallapithat6 tehat, hogy a Févarosi Torvényszék jogszerti dontést hozva helyezte hatalyon kiviil a
keresetlevél visszautasitasarol szolo els6foku végzést €és utasitotta az els6foka birdsadgot az ligy
érdemi targyalasara, az elséfoku birdsag pedig kozigazgatasi birdsagi hataskorében eljarva hozhatta
meg a jogerods itéletét.

A kifejtettek szerint a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet jogszertii volt, ezért azt a Kp. 121. §

(3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta, azzal, hogy az {igy érdemét arra iranyuld
feltilvizsgalati kérelem hidnyaban nem vizsgélhatta.

7.ar0 rész

A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése és 117. § (1) bekezdése alapjan az alperes kérelmére targyalason
jartel.
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A Kuria a felperes részére jard perkoltség Osszegét az eldterjesztett koltségjegyzékben foglaltakra
tekintettel a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-a, a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé
a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 81. § (1) bekezdése, (5) bekezdése, 82. §
(1) bekezdése ¢és 83. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A feliilvizsgalattal az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1)
bekezdése, 39. § (3) bekezdés d) pontja és 50. § (1) bekezdése szerint felmeriilt, az Itv. 62. § (1)
bekezdés h) pontja alapjan feljegyzett eljarasi illetéket az alperest az Itv. 5. §-a alapjan megilletd
személyes illetékmentessége folytan az Allam viseli.

Jelen itélettel szemben a feliilvizsgélat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. februar 23.

Dr. Balogh Zsolt s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kiss Arpad Lajos s.k. eléadé biré, Dr. Horvath
Tamas s.k. biro
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