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Rendelkezo rész

A Klria
- a Fovarosi Torvényszék 105.K.701.144/2020/8. szama itéletét hatalydban fenntartja;

- kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000 (harmincezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

- megallapitja, hogy a 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A kozérdekl igényérvényesito felperes a 2019. december 12-én az alperesi jogelddhoz érkezett,
egyenld banasmod megsértésének megallapitdsa iranti eljardst kezdeményezd kérelmében
eléadta, hogy .... (a tovabbiakban: panaszolt) vallalkozasi tevékenysége keretében nyomtatott
formaban is kiadott sajtotermékek elektronikus valtozatdnak elkészitésével és forgalmazasaval
foglalkozik. A kérelem szerint a felperes tobb latassériilt személytdl kapott olyan jelzést, hogy a
panaszolt altal forgalmazott elektronikus Ujsdgok sulyosan latassériilt olvasok szamdra nem
hozzaférhetoek, mert képernydolvasd szoftverrel az olvasasra szolgalo feliiletet egyaltalan nem
lehet hasznalni. Hivatkozott a panaszolt ... weboldalan talalhato altalanos szerzddési feltételek (a
tovabbiakban: aszf) kozott talalhatd azon kitételre, mely szerint ,,Felhivjuk a figyelmét, hogy a
termékiink specidlis fajlformatumban jelenik meg, igy latassériiltek szamara nem olvashatd".
Ennek kapcsan utalt arra, hogy szamos specialisnak tekinthetd fajlformatum esetében biztositott
az ernydolvaso szoftverrel valo olvashatosag. Alldspontja szerint az egyenld banasmodrol és az
es¢lyegyenldség elomozditasarol szold 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 5. § a)
pontja alapjan a hivatkozott el6fizetés lehetdsége nyilvanosan meghirdetett ajanlattételnek
mindsiil, amelynek vonatkozdsaban az Ebktv. 5. §-aban foglalt kotelezettség minden
ajanlattervore kiterjed. A latassériiltek ugyanakkor az Ebktv. 8. § g) pontjaban foglalt védett
tulajdonsaguk, azaz fogyatékossaguk miatt a szolgaltatdst nem tudjak igénybe venni. Ennek
kovetkeztében - allaspontja szerint - az Ebktv. 9. §-a szerinti kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés valosul meg a latassériilt személyekkel szemben, mivel latszolag 6k is
megvehetik a panaszolt altal eladéasra kinalt elektronikus formatumu lappéldanyokat, az azokban
foglalt tartalomhoz azonban nem férhetnek hozza. Hivatkozott a fogyatékos személyek jogairol és
esélyegyenldségiik biztositasardl szold 1998. évi XXVI. torvény (a tovabbiakban: Fot.) 4. § hc)
pontjara és a 7. § (2) bekezdésére.

Az alperesi jogeldd Egyenlé Banasmod Hatosag (a tovabbiakban: alperes) a 2020. februdr ...-én
kelt EBH/HJF/133/1/2020. szamu hatarozataval (a tovabbiakban: alperesi hatarozat) a felperes
kérelmét elutasitotta. Hatarozataban hivatkozott az Ebktv. 3. § €) pontjara, az 5. § a) pontjara, a 7.
§ (2) bekezdésére, a 8. § g) pontjara, a 9. §-ara, a 14. § (1) bekezdés a) pontjara, a 17. §-ara, a 18.
§ (1) és (3) bekezdésére és a 19. § (2) bekezdésére, valamint a Fot. 4. § hc) pontjara. A panaszolt
... weboldalan talalhato aszf alapjan megallapitotta, hogy a panaszolt altal eladasra kinalt 0jsagok,
illetve magazinok altala eldallitott és forgalmazott Dimag Readerrel olvashato elektronikus
valtozata latassériilt személyek szamara nem egyenlé eséllyel hozzaférhetd. Allaspontja szerint
azonban targyilagos megitélés szerinti, ésszerli indoka van annak, hogy a panaszolt altal eldallitott
¢s forgalmazott lappéldanyok a latassériilt személyek szamdara latassériilésiik miatt nem
hozzaférhetdek.

A kereseti kérelem és az alperes védirata

A felperes keresetében elsOdlegesen az alperesi hatdrozat megvaltoztatasaval az egyenld
banasmod kovetelménye megsértésének az Ebktv. 9. §-dban meghatirozott kozvetett hatranyos
megkiilonboztetésre tekintettel torténd megallapitasat, és erre figyelemmel a panaszolt tovabbi
jogsértéstol vald tartdozkodasra, valamint a jogsértd allapot megsziintetésére és az eljarasi koltség
viselésére kotelezését kérte. Masodlagosan az alperesi hatarozat hatalyon kiviil helyezését és az
alperes 0j eljarasra kotelezését kérte. Hivatkozott az altala csatolt szakvéleményre €s arra, hogy az
megallapitotta, a lapszamokhoz valo egyenld hozzaférés ésszeriitlen koltségraforditas nélkiil is



biztosithatd lenne, illetve lett volna, tovabba a szakértd azt is kifejtette, hogy biztonsagos, az
engedély nélkiili tobbszordzés korlatozasara alkalmas egyéb fajlformatumokbdl is 1étezik olyan,
amely az ernydolvasassal val6 hasznalatot nem zarja ki.

Az alperes védirataban a hatarozataban foglaltakat fenntartva, a kereset elutasitasat kérte.

A torvényszék itélete

[5]6varosi Torvényszek102.K.701.074/2020/12. szamu, 2020. julius 2-an kelt itélete szerint a felperes
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keresete nem megalapozott. A torvényszék megallapitdsa szerint a felperesi kérelem
benyujtasakor nem volt hatalyban olyan, Magyarorszag teriiletén hatadlyos kotelezéen
alkalmazando unios jogszabaly, amely a panaszoltra az altala eldallitott és eladasra kinalt digitalis
magazinok latassériilt személyek szdmdara hozzaférheté moddon, képernydolvasd szoftver altal
értelmezhetd formatumban vald forgalmazasat megkdveteld esélykiegyenlitd jellegli intézkedési
kotelezettséget irt volna eld, ilyen unioés norma fennalltara a felperes maga sem hivatkozott.

Ez a konkrét kotelezettség tovabba a torvényszék megitélése szerint, sem a Fot.-bol, igy annak 2.
§-abol, 4. § hc) pontjabol és a 7. § (2) bekezdésébdl, sem az Ebktv. rendelkezéseibdl, igy annak 5.
§ a) pontjabol nem vezethetd le, amire figyelemmel megallapithato, hogy a kérdéses, a panaszolt
tekintetében vitatott kotelezettség fennallta sem Magyarorszagon kotelezéen alkalmazandé unios
jogszabaly, sem a hazai jogi szabalyozas alapjan nem allapithaté meg. Kiemelendd, hogy az egyes
védett tulajdonsédgokkal rendelkezd csoportokra vonatkozd esélykiegyenlitd intézkedést eldird
részletszabalyokat az 4dgazati jogszabalyok tartalmazzak, azonban a jelen esetben iranyadé Fot.
nem ir el gazdasagi tarsasdgok szamadra a felperes altal kifogdsolt tevékenységet érintd esetre
vonatkozo konkrét esélykiegyenlitd intézkedést.

A torvényszék szerint megalapozatlan volt a felperes kifogasa, mely szerint az alperes nem volt
figyelemmel a Fot. 2. § (1)-(3) bekezdésében rogzitett kovetelményekre, ugyanis alperes helyesen
vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a Fot., igy annak a felperes altal hivatkozott rendelkezései sem
irnak eld olyan, altaldnos, minden gazdasagi tarsasdgra vonatkozd esélykiegyenlitd jellegii
kotelezettséget, amely alapjan ekként a panaszoltnak kotelezettsége lett volna a kérdéses digitalis
magazinok latassériiltek szdmara hozzaférheté modon torténd forgalmazasa.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

Az tigyben feliilvizsgalati kérelmet a felperes nyujtott be, amelyben kérte az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését és a birosdg 1j eljarasra utasitasat. Masodlagosan kérte az itélet
megvaltoztatasat, a kozigazgatasi cselekmény megsemmisitését, valamint az alperes 0j eljaras
lefolytatasara kotelezését.

A felperes szerint az alperes hatarozata a Fot. 7. § (2) bekezdésének sérelmével allapitotta meg,
hogy az eljaras ald vont magatartdsa az adott jogviszonnyal kdzvetleniil dsszefiiggd, targyilagos
mérlegelés szerint ésszerlien indokolhat6. Az alperes a Fot. 2. § (1)-(3) bekezdéseiben
megfogalmazott kovetelményekre sem volt figyelemmel. Az alperesi hatésag az Ebktv. 9. §
sérelmével rendelkezett akként, hogy az eljaras ala vont nem sértette meg az egyenld banasmod
kovetelményét. A birésag a jogellenességet nem észlelte, amivel az egyenld hozzaférés garanciait
kitliresito jogértelmezés talajara kertilt.
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A felperes szerint megallapithatd emellett, hogy az itélet altal elfogadott jogértelmezés
Magyarorszdg nemzetkozi jogi kotelezettségeivel sem all &sszhangban. A 2007. évi XCII.
torvénnyel kihirdetett, a fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szolo ENSZ egyezmény [a
tovabbiakban: Egyezmény]| ugyanis eldirja a részes allamok szdmadara, hogy intézkedéseket
tegyenek az informéacids esélyegyenlOség biztositasara, kiilondsen az Egyezmény 9. cikk 1.b),
valamint 2.b) és g) pontja szerint. Noha az Egyezmény kozvetleniil a részes allamok szamara ir
elo kotelezettségeket, nyilvanvald, hogy ezek az Egyezmény rendelkezéseivel 6sszhangban allo
jogalkalmazas révén érvényesiilhetnek, igy az Egyezményben foglalt normakat a jogalkalmazo
szerveknek is figyelembe kell vennitik.

Az alperes ellenkérelmében az elsdéfoku itélet hatalyaban fenntartasat kérte. Hivatkozott arra,
hogy a torvényszék helytalloan jutott kovetkeztetéseire. Eszerint a felperesi kérelem
benyujtasakor nem volt hatdlyban olyan, Magyarorszag teriiletén hatalyos kotelezden
alkalmazand6 unids jogszabaly, amely a bepanaszolt gazdasagi tarsasagra az altala eldallitott és
eladasra kinalt digitalis magazinok latassériilt személyek szamara hozzaférhet6 modon,
képernydolvasd szoftver altal értelmezhetd formatumban vald forgalmazasat megkdveteld,
es¢lykiegyenlitd jellegli intézkedési kotelezettséget irt volna eld. Helytalldan jutott tovabba a
torvényszeék arra a kovetkeztetésre is, hogy a Fot. 2. §-4bdl, 4. § hc) pontjabol, 7. § (2)
bekezdésébodl, valamint az Ebktv. 5. § a) pontjaban foglaltakbol nem vezethetd le olyan konkrét
kotelezettség, amely az 4allamtol teljesen fliggetlenil miikodd gazdasagi tarsasdgokat
es¢lykiegyenlitd intézkedések megtételére kotelezné, és ilyen kotelezettség a Fot. 2. §-dban
foglalt alapelvekbdl sem eredeztethetd. Az Ebktv. rendelkezéseibdl nem vezethetd le
es¢lykiegyenlitd intézkedések megtételének altalanos kotelezettsége. A Fot.-nak nincs olyan
rendelkezése, amely gazdasagi tarsasagokat konkrét esélykiegyenlitd intézkedések megtételére
kotelezne abban az esetben, amikor az altaluk nytjtott szolgaltatdis nem mindsiil
kozszolgaltatasnak.

A felperes az alperes ellenkérelmére nyilatkozatot nyujtott be, csatolva az alperesi jogeldd
hasonlo ligyben hozott hatarozatat. Az indokolast relevansnak tartotta, bar a birdsag a hatarozatot
- mas okbdl - hatalyon kiviil helyezte.

A Kiria az alperesi jogutodlasa folytan az eljarast az alapvetd jogok biztosarol szold 2011. évi
CXI. torvény 45/D. § (4) bekezdése alapjan Kifv.IV.37.809/2020/7. szamu végzésével
felfiiggesztette 2021. januar 31-ig, majd ezt kdvetden - a felfiiggesztési ok megsziinése
kovetkeztében - a Kfv.IV.37.160/2021/2. végzésében az eljaras folytatasarol rendelkezett.

A Kiria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Kuria a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 115. §
(2) bekezdése alapjan alkalmazand¢ ...8. § (1) bekezdése szerint a jogerds itéletet a feliilvizsgalati
kérelem, a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott
vizsgalja feliil. A feliilvizsgalat targyat illetéen a Kurianak alapvetden a birdi itélet torvényessége
szempontjabol arrdl kellett dontenie, hogy a panaszolt altal eldallitott és forgalmazott
lappéldanyok latassériilt személyek szamara nem hozzaférhetd volta sérti-e az egyenld
banasmodot.



[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

Az Ebktv. 8. § g) pontja szerint kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az olyan
rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy vagy csoport valos vagy vélt fogyatékossaga
miatt részesiil kedvezotlenebb banasmodban, mint amelyben mas, 0sszehasonlithatd helyzetben
levé személy vagy csoport részesiil, részesiilt vagy részesiilne.

A felperes altal eldterjesztett kérelemben allitott jogsértés, illetve annak veszélye altal érintett
személyek pontosan meg nem hatarozhato, nagyobb csoportja esetében e személyek latassériilése
kétségkiviil az Ebktv. 8. § g) pontja szerinti védett tulajdonsdg. A védett tulajdonsag
megallapithatd az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése alapjan is, ami - egyebek kozott - tiltja a
fogyatékossag szerinti hatranyos megkiilonboztetést.

A panaszolt altal eladasra kinalt ujsdgok, illetve magazinok panaszolt altal eldallitott és
forgalmazott Dimag Readerrel olvashato elektronikus valtozata latassériilt személyek szamara
nem egyenld eséllyel hozzaférhetd, illetve a panaszolt altal alkalmazott formatum a latassériilt
felhasznalok szaméra nem akadalymentes.

Az Ebktv. 7. § (1) bekezdése értelmében az egyenld banasmod kovetelményének megsértését
jelenti - kiilonosen a III. fejezetben meghatarozottak szerint - a kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetés, a kdzvetett hatranyos megkiilonboztetés, a zaklatas, a jogellenes elkiilonités, a
megtorlas, valamint az ezekre adott utasitds. A (2) bekezdés szerint, ha e torvény eltéréen nem
rendelkezik, az olyan magatartds, intézkedés, feltétel, mulasztas, utasitds vagy gyakorlat (a
tovabbiakban egyiitt: rendelkezés) nem sérti az egyenld banasmod kovetelményét, amely (a) a
hatranyt szenvedo fél alapvetd jogat masik alapvetd jog érvényesiilése érdekében, elkeriilhetetlen
esetben korlatozza, feltéve, hogy a korlatozas a cél elérésére alkalmas és azzal aranyos; (b)
amelynek az a) pont hatalya ald nem tartozo esetekben targyilagos meérlegelés szerint az adott
jogviszonnyal kézvetleniil osszefiiggo, ésszerti indoka van. A felek kozotti érdemi jogvita abban
allt, hogy ezen utdbbi koriilménynél fogva a latassériilt személyek nagyobb csoportjat éré hatrany
az adott jogviszonnyal kozvetleniil Osszefliggd targyilagos mérlegelés szerint észszerlien
indokolhato-e. A megitélés soran figyelemmel kell lenni arra is, hogy az Ebktv. 5. § a) pontja
alapjan az egyenld bandsmod kovetelményét a 4. §-ban foglaltakon tul az adott jogviszony
tekintetében koteles megtartani az is, aki elére meg nem hatarozott személyek szamara szerzodés
kotésére ajanlatot tesz vagy ajanlattételre felhiv.

Kérdés tehat, hogy az egyenld banasmdd kovetelményét az adott jogviszonyban érvényre kellett-e
juttatni, azaz a kérdéses digitalis lapszamokat kotelezo-e a latassériilt személyek szamara
hozzéaférhetd forméaban nyujtani. Megallapithato, hogy az egyenlé banasmod kovetelménye nem
ultima ratio, ami kiilondsen az Ebktv. 19. § (2) bekezdés b) pontjabol kovetkezik, miszerint a
panaszolt bizonyithatja, hogy az egyenldé banasmod kdvetelményét megtartotta, illetve az adott
jogviszony tekintetében azt nem volt kdteles megtartani.

Az adott jogviszony tartalmanak részleteit illetden a Fot. szabalyaihoz kell fordulni. A Fot. 4. §
hc) pontja értelmében az informacidé egyenld eséllyel hozzaférhetd akkor, ha az mindenki,
kiilonosen a mozgasi, latasi, hallasi, mentalis és kommunikécids funkciokban sériilt emberek
szdmara kiszamithato, értelmezhetd és érzékelhetd, az ahhoz vald hozzajutas pedig az igénybe
vevd szamara akadalymentes. A Fot. 2. § (1) bekezdése alapjan az allamnak, a tarsadalom
szervezeteinek és tagjainak oly modon kell tevékenységiiket végezni, hogy az ne okozhasson
olyan karosodast, amely fogyatékossag kialakuldsahoz vezet, illetve olyan koriilményeket kell
létrehozni, amelyben a fogyatékos emberek képesek lesznek teljesebb ¢életre és a
fogyatékossagukbol fakadd terheik csokkenthetdek. A (2) bekezdés szerint a fogyatékos
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személyekkel kapcsolatos magatartas, tevékenység soran ugy kell eljarni, hogy az a fogyatékos
allapot rosszabbodasat megeldzze, illetdleg annak kovetkezményeit enyhitse. A (3) bekezdés
kimondja, hogy a tervezési, dontési folyamatok soran kiemelten kell kezelni a fogyatékos
személyek sajatos sziikségleteit, és figyelemmel kell lenni arra, hogy a fogyatékos személyek a
barki altal igénybe vehetd lehetOségekkel csak kiilonleges megoldasok alkalmazasa esetén
¢lhetnek. A Fot. 7. § (2) bekezdése értelmében az informacids tarsadalom nytjtotta lehetéségek
erésitik az esélyegyenlOséget a fogyatékos személyek szamara. A fogyatékos személyt az
informaciods esélyegyenldség megilleti az informacids tarsadalmi szolgéltatdsok igénybevételekor.

A felperes allaspontja szerint az alperes a Fot. 7. § (2) bekezdésének sérelmével allapitotta meg
azt, hogy a panaszolt magatartasa az adott jogviszonnyal Osszefiiggd, targyilagos mérlegelés
szerint észszerlien indokolhato, amivel 6sszefliggésben az alperes nem volt figyelemmel a Fot. 2.
§ (1)-(3) bekezdésében megfogalmazott kovetelményekre sem.

A torvényszEek szerint azonban a fenti szabalyok sérelme nem olvashaté ki, azaz a panaszoltra
vonatkozoan esélykiegyenlitési kotelezettség e rendelkezéseknél fogva nem allapithatdé meg. A
Kuria egyetért ezzel az értelmezéssel. A Fot. hivatkozott rendelkezései korében az aktiv
cselekvési kotelezettség cimzettje alapvetéen az allam, tovabba rajta keresztiill kdzvetve a
kozszolgaltatasokat ellatok. Mindez 6sszhangban van az Ebktv. preambulumaval is, amely szerint
az esélyegyenldség €s a tarsadalmi felzarkdzas eldémozditasa elsdsorban allami kotelezettség.

A fogyatékos személyt az informacids esélyegyenldség az informacios tdarsadalmi szolgaltatdasok
igénybevételekor illeti meg a Fot. 7. § (2) bekezdése értelmében. A torvényben a
,kommunikacio" alcim alatti 6-7. §-okban szerepld a kozérdekil informaciokhoz valé hozzaférés
(6. §), a kozszolgaltatasok igénybevétele [7. § (1) bekezdés] fogalmai rendre olyan értelmuek,
amelyek nem kothetéek egyenld intenzitdssal a szolgéltatdsok minden tipusdhoz. A Kuria a
kérdéssel Osszefliggésben nem tartotta relevansnak a felperesnek az alperesi ellenkérelemre tett
irasbeli nyilatkozatat. A csatolt mas tigyben hozott alperesi hatdrozatot a bir6sag hatdlyon kiviil
helyezte, az indokolas érvényessége ezért kétséges, tovabba az érvelés részben eltérd a jelen
tigyben felmertilt és vitatott indokokhoz képest.

A perben szerepld adott jogviszony alanyaira ugyanakkor &ltaldban véve, cselekvési
kotelezettséget kifejezetten tevoOlegességet feltételez0 modon eldird kovetelmény nincs
meghatarozva. Az Ebktv. 19. § (2) bekezdés b) pontja ezért a panaszolt vonatkozasidban
bizonyitottnak tekinthetd, azaz az alperes terhére jogsértés ebben a tekintetben alappal nem
allapithaté meg, ami a torvényszékkel egyezden rogzithetd.

A Kuridnak egyetért az itélet indokoldsaval abban is, hogy az esélykiegyenlités esetlegesen
alacsony koltsége a fentiek kovetkeztében nem a megfeleld hivatkozas az igény érvényesitése
szempontjabol. A Kuria az egyenldé bandsmoéd megtartasa kotelezettsége értelmezési
tartomanyanak hatarat ugyanis a torvény alapjan kizardlag az ezzel a jogviszonnyal kdzvetlentil
Osszefliggd észszerli indokhoz kotheti. Jelen esetben a szolgéltatds magan (piaci forgalomhoz
kotott) jellegli. Az észszerliség a szolgaltatds nytjtasahoz (kinadlathoz) kotott, ahhoz képest nem
indokolatlanul (talzoan) szelektiv a célcsoport-meghatarozas. Az értékesitési céllal nem
Osszefliggd megkiilonboztetd indok, amit jogszabaly alkalmazand6 hatalyos rendelkezései szerint
kifejezetten tiltana, nem 4llapithatdé meg. Kirekesztéleges megnyilvanulds sem mertiilt fol az
igyben. A diszkriminaci6 tilalmédnak nem az &allammal, hanem maganviszonyokban torténd
érvényesiilése nem kényszerithetd ki feltétel nélkiil kozhatalmi eszkozokkel.
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Megjegyzendd, hogy ennek hianyadban is, az ekként jogszerltlennek éppen nem mindsiilo, de
hatasaban relative hatranyos megkiilonboztetés korladtozdsara vagy megsziintetésére
meghatarozott jogalanyoknak természetszeriileg szamos tovabbi eszkéze ¢és lehetOsége van.
Alkalmazasuk végsé soron célravezetdbb is lehet, mint a kozvetlen kozhatalmi uton vald
kotelezés. A feliilvizsgalati kérelem szerint a szolgaltatds csekély raforditassal modosithato. A
vitatott probléma megoldasaként olyan fajlformatumot kellene csupan alkalmazni, ami
hozzaférést biztosit a latassériiltek altal szokasosan hasznalt ernydolvasd szoftver szamara. Az
esélykiegyenlitésnek relative egyszerli mddja lehet egyebek kozott, ha a felperes mint orszagos
érdekképviseleti szerv megallapodassal, tamogatds kezdeményezésével ¢€s mas eszkozok
alkalmazaséaval célszerlien torekszik az igényelt formaju sziikségletkielégités elérésére.

A Kuria szerint az egyenld hozzaférés szempontjat az ilyen értelmezés nem iiresiti ki. Az elv
folyamatszerii érvényesitése jogilag kozvetleniil ugyanakkor alapvetéen kozosségi kovetelmény a
Fot. alapelvei szerint, és azon keresztiil éri el a tarsadalom egészét. Az allammal szemben
tamasztott mérce tehat, jogi értelemben legalabbis, attétel nélkiil nem alkalmazhatdé minden maés
jogalanyra. A felperes altal hivatkozott Egyezmény felhivott rendelkezéseinek is ez a perbeli
kérdéshez szo0l6 tartalma a Kuria értelmezésében. A kozdsség altal tamasztott kovetelmények
szintjének meghatarozott tartalmii boviilése vezet dallami oldalrol a jogos kozdsségi
igénykielégités tartalmanak kiterjedéséhez.

Mindezen fenti koriilményeket figyelembe véve, a Kuria a feliilvizsgalt itéletet a Kp. 121. § (2)
bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta, mivel a torvényszék dontése a jogszabalyokkal nem
ellentétes.

A dontés elvi tartalma

A piaci forgalomhoz kétott informdcios szolgaltatas hozzdférhetosége soran figyelembe kell venni,
hogy az Ebktv. szerint nem sérti az egyenlé banasmod kovetelményét, aminek targyilagos
meérlegelés szerint az adott jogviszonnyal kozvetleniil osszefiiggo, ésszerii indoka van.

7.aro0 rész

A felek a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand¢ ...7. § (1) bekezdése szerint targyalas
tartasat nem kérték. Ennek a Kuria sem latta indokat, ezért targyalason kiviil hozott dontést.

Az alperesnél a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltség viselésére a pervesztesnek
mindsiilld felperes koteles a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6, a polgari
perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. §-a szerint. A
perkoltség Osszegérdl valod dontés a Pp. 81. § (5) bekezdése alapjan a perkoltség felszamitasara
szolgalo koltségjegyzekrol szolo 31/2017. (XII. 27.) IM rendelet szerint csatolt koltségjegyzek €s
a birosagi eljarasban megallapitand6 iigyvédi koltségrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2.
§ (1) bekezdés a) pontjanak figyelembevételén alapul.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) alapjan 5. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a
felperest megilletd teljes személyes illetékmentességre tekintettel a Pp. ...2. § (6) bekezdése

alapjan a feliilvizsgalati eljaras illetékét az allam viseli.

Az itélet ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
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