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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Kfv.IV.37.057/2021/9. szam
A tandcs tagjai: Dr. Patyi Andrés a tanacs elndke
Dr. Varga Eszter el6ado biro

Dr. Dob6 Viola bird

A felperes: ... Kft.
)

A felperes képviseldje: Dr. Bedd Katalin tigyvéd

(or)

Az alperes: Sopron Megyei Jogu Varos Polgarmestere
(9400 Sopron, Fo tér 1.)

Az alperes képviselgje: Fleckné dr. Fekete Judit kamarai jogtanacsos
A per targya: telepiilésképi tiggyel kapcsolatos kozigazgatasi cselekmény
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a felperes

A fellilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Gyori Torvényszék 11.K.700.263/2020/15. szamu itélete

Rendelkezo rész
A Kuria a Gy0ri Torvényszék 11.K.700.263/2020/15. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes a Sopron ... hrsz-0, természetben a .... szdm alatti ingatlanon tervezett bejelentés koteles
épitési tevékenységre €s rendeltetésvaltozasra vonatkozoan 2016. szeptember 27. napjan bejelentést
tett az alperesnél. A bejelentés szerint a felperes a meglévo kétlakasos lakdépiiletben 1 db iroda és 5
db lakas, tovabba az autdbmoso helyiségbdl tovabbi 1 db lakas kialakitasat tervezte.
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Az alperes a 2016. oktober 24. napjan kelt 63290-4/2016. szdmu hatdrozatdval a tervezett
rendeltetésvaltozast és az ehhez sziikséges épitési tevékenység elvégzését megtiltotta. A hatarozat
indokolasa szerint a benytjtott tervek alapjan a varosi f6épitész megallapitotta, hogy a hasznélaton
kiviili udvari épiilet részleges bontasa, a rendeltetések modositasa, illetve a rendeltetési egységek
szamanak novelése utan az ovezetre eldirt zoldfeliileti lefedettség (55%) tovabbra sem teljesiil, azt
meg sem kozeliti. Az ingatlan kornyezetében az érintett telektombben, illetve mellette minden
iranyban - kevés kivételtdl eltekintve - 1-2 lakésos lakdépiiletek helyezkednek el. Az Gjonnan
kialakitandd rendeltetési egységek szamat tekintve a tervezett allapot - tekintettel a telek kis
teriiletére - nem illik bele a kornyezetében kialakult allapotba. A 6 lakés €s iroda a telek be- és
kimend gépjarmi forgalmat szintén nagymértékben noveli.

A felperes 2016. november 20. napjan Ujabb telepiilésképi bejelentési eljarast kezdeményezett, a
meglévd kétlakasos lakdépiiletben 5 db lakéas kialakitdsara vonatkozdan, mely bejelentésére az
alperes a 2016. november 24. napjan kelt 64109-2/2016. szama hatdrozataval a tervezett
rendeltetésvaltozast és az ehhez sziikséges €pitési tevékenység elvégzését - a korabbi hatarozataban
rogzitett indokai fenntartasdval - megtiltotta. Dontésében hivatkozott benyujto Kozgytilésének a
Lovérek varosrész és kornyéke Szabalyozasi tervérdl és Helyi Epitési Szabalyzatarél szolo 9/2006.
(IV. 7.) 6nkormanyzati rendeletére (a tovabbiakban: HESZ); az épitett kornyezet alakitasarol és
védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Etv.) 6/A. § (2) bekezdésére; a
telepiiléskép védelmérdl szold 2016. évi LXXIV. torvény (a tovabbiakban: Tvtv.)) 14. § (2)
bekezdésére; a telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiardl és a
telepiilésrendezési eszk6zokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szold
314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 23-25. §-aira; valamint benyujto
Kozgytilésének 46/2012. (XII. 27.) dSnkormanyzati rendeletére (a tovabbiakban: régi Or.).

Az alperes a perbeli ingatlanon - lakossagi bejelentés alapjan - 2019. februar 4., valamint 2019.
marcius 7. napjan helyszini szemléket tartott. Ennek eredményeként a 2019. éprilis 24. napjan kelt
58272-9/2019. szamu végzésével felhivta a felperest, hogy 30 napon beliil a szabalytalanul elvégzett
rendeltetésmodositas és épitési munka kovetkeztében kialakult jogszabalysértést sziintesse meg. A
végzés rogziti, hogy az ingatlan tulajdonosa a 64109-2/2016. szamu tiltd dontés ellenére az
ingatlanon 1év0 épiileten/épiiletben rendeltetésmodositast és atalakitdsi munkékat végzett, melynek
kovetkeztében a jogszabalysértd allapot fennall. Az alperes a végzését a Tvtv. 10. § (4) bekezdésére,
valamint 11. § (1)-(3) bekezdéseire alapitotta.

A felperes a fentieket kovetden nyilatkozatot terjesztett eld, melyben eldadta, hogy nem kdvetett el
jogszabalysértést, ezért elsddlegesen kérte a végzeés visszavondsat, masodlagosan annak jogorvoslati
kérelemkeént torténd elbiralasat.

Az alperes a 2019. december 16. napjan kelt 58272-14/2019. szamu hatarozataval a felperest
kotelezte, hogy a perbeli ingatlanon a 64109-2/2016. szamu tiltd dontést megszegve elvégzett
épitési munka, rendeltetésvaltozas kovetkeztében kialakult jogszabalysértést sziintesse meg, tovabba
az elvégzett munkak, rendeltetésvaltozas miatt 100.000 forint telepiilésképvédelmi birsaggal
sijtotta. Megallapitotta, hogy a felperes a 64109-2/2019. szamu tilté dontés ellenére az ingatlanon
1évo épiiletben rendeltetésmodositast €s atalakitasi munkat végzett, melynek kovetkeztében a telken
9 6nallé rendeltetési egységet alakitott ki. Az épitési munka végzését bizonyithatéan 2016-ban
kezdte el, majd 2017-ben ¢és 2018-ban folytatta. A munkadk elvégzése az akkor hatalyos
jogszabalyok szerint telepiilésképi bejelentéskdteles tevékenység volt. Rogzitette, hogy a felperes
végzésre tett nyilatkozatat nem tudta fellebbezésként értékelni az altalanos kozigazgatasi
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rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 116. § (1) és (3) bekezdéseire
tekintettel.

A hatédrozat indokolasa szerint az eredetileg tervezett Ot lakas helyett kilenc rendeltetési egység
kialakitdsa még kevésbé elégiti ki a teriiletre irdnyado eldirdsokat, a lakasszamra vonatkozo
illeszkedési kovetelményeket, valamint a telek gépjarmiforgalmat is joval nagyobb mértékben
noveli. A jelenlegi allapothoz jogszabalyban eldirt 16 darab gépjarmiiparkold elhelyezése a telken
szintén nem biztositott. Az alperes megjegyezte, hogy a marciusban megtartott helyszini szemlén
tapasztaltak alapjan az ingatlan be nem épitett teriilete egy par négyzetméteres teriiletet kivéve
szinte teljesen burkolt, a megndvekedett gépjarmiiforgalom, illetve az 0j rendeltetési egységek
hasznaloinak az ingatlan el6tti kozteriileti parkoldsa a lakdsok hasznalatba vétele ota a kornyéken
lakoknak a mai napig folyamatos problémékat jelent. Utalt arra is, hogy a 2016. évben hozott
dontést a felperes nem fellebbezte meg, az 58272-9/2019. szamu végzésben megallapitott hataridd
pedig lejart, a jogsértés a mai napig fennall. Mindezek alapjan a felperest a Tvtv. 11. § (2) bekezdése
alapjan kotelezte a jogszabalysértés megsziintetésére, valamint a Tvtv. 11. § (3) bekezdése alapjan,
figyelemmel Sopron Megyei Jogn Varos Onkorményzat kozgytilésének a telepiiléskép védelmérol
52616 12/2018. (IX. 28.) énkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: j Or.) 45. § (2) bekezdésének b)
pontjara a felperest 100.000 forint teleptilésképvédelmi birsag megfizetésére kotelezte.

A felperes keresete és az alperes védirata

Az alperes hatarozataval szemben a felperes keresettel ¢lt, amelyben annak az 58272-9/2019. szamt
végzésére kiterjedden torténd megsemmisitését kérte. Eldadta, hogy a 2016-2017 ¢év folyaman
elvégzett felajitasi munkalatok nem a rendeltetés megvaltoztatasra iranyultak. Hangsulyozta, hogy
2018 tavaszan kezdte az épiiletet a jelenlegi allapotanak megfelelden atalakitani 8 lakas plusz egy
iroda kialakitasaval. Az épitési tevékenység 2018 szeptemberére befejezddott. Allaspontja szerint
ugyanilyen ténybeli allapotra vonatkozodan, tehat 8 lakas plusz egy iroda kialakitasara az alperes
nem folytatott le eljarast és tiltdé hatarozatot sem hozott, ezért a Tvtv. 10. § (4) bekezdésére
alaptalanul hivatkozott, és a korabbi tiltdo hatarozatra utalassal nem alkalmazhatja a Tvtv. 11. § (1)
bekezdését. Arra is hivatkozott, hogy a tilt6 hatarozat egy kérelemre induld eljarasban, a kérelemhez
mellékelt tervdokumentéacid alapjan sziiletett, a jelen keresettel tamadott hatarozatot pedig a
ténylegesen megvalosult 8 lakdsra és egy irodara hozta meg az alperes egy hivatalbol indult
eljarasban. A rendeltetés megvaltoztatasara iranyulod épitési tevékenység olyan idopontban valosult
meg, mely idOpontban arra sem épitési engedélyt nem kellett kérni, sem telepiilésképi bejelentést
nem kellett tenni. Utalt arra, hogy a régi Or. 2017. december 31-ig volt alkalmazhatd, az 4j Or. pedig
csak 2018. oktoéber 1. napjan Iépett hatalyba, ezért a 2018 tavaszatol 2018 Oszéig végzett
tevékenységre az alperesnek telepiilésképi bejelentési eljarast nem volt hataskore lefolytatni, ezért
jogszerlien valtoztatta meg az 6nallod rendeltetési egységek szamat.

Az alperes - benyujtd altal elterjesztett védiratot az elséfokll birosag felhivasara a sajatjaként
elismerve - a hatarozatban foglalt indokok alapjan a kereset elutasitasat kérte.

A felperesnek a per soran eldadott allaspontja szerint, az alperes a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 42. § (2) bekezdése szerinti, joghatalyos védiratot
nem terjesztett elo.

Az elsofoku itélet

Az els6foku birdsag a feliilvizsgalni kért itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
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Megallapitotta, hogy a kozigazgatasi jogvitdban nem a védiratot, hanem az alperesi hatdrozatot
vizsgalja a Kp. 4. § (1) bekezdésének megfelelden, ezért a per késdbbi szakaszaban az alperes altal
tett nyilatkozatokban foglaltakra is figyelemmel az alperes védiratat joghatalyosnak tekintette.

Rogzitette, hogy a perben nem annak volt jelentdsége, hogy a felperes a rendeltetésvaltozast ¢és az
ehhez kapcsolodo épitési munkalatokat mikor kezdte, illetve azokat mikor végezte el, hanem a Tvtv.
10. § (4) bekezdése, valamint a 11. § (1)-(3) bekezdései alapjan annak, hogy a telepiilésképi
bejelentési eljards soran 2016. évben meghozott dontésben foglaltakat megszegte-e. [téleti
allaspontja szerint a felperes nem bujhat ki a jogszabaly altal eldirt felelésség aldl arra vald
hivatkozéassal, hogy a magasabb rendii jogszabalynak vald6 megfeleltetés miatt volt egy olyan
id6észak, amikor az dnkormanyzatnak nem volt hatalyos telepiilésképi dnkormanyzati rendelete.

A felperes altal becsatolt okirati bizonyitékok (szamldk, szerzodések, teljesités igazolasok) valoban
alatamasztjak, hogy 2018. évben ¢pitési munkdkat végzett, azonban a 2016-2017. évekre
vonatkozoan becsatolt és az alperes rendelkezésére allo fényképfelvételekbdl egyértelmiien
megallapithato, hogy a felperes 2016. ota az ingatlanban folyamatosan munkalatokat végzett. A
2016-ban elkezdett épitési munkdk nem kizarolag allagmegdvasi célt szolgaltak, hanem az 1j
rendeltetési egységek kialakitasahoz voltak sziikségesek. Az eredetileg bejelentett felperesi
tervekhez képest tobb lakasbol allo tarsashdz kialakitdsa még kevésbé elégiti ki a jogerds
hatarozatokban eldirt kovetelményeket. A becsatolt bizonyitékok nem igazoljak a felperes allitasat,
miszerint 2018. év tavaszan kezdett el 9 rendeltetési egységet kialakitani, csupan azt tdmasztjak ala,
hogy bizonyos munkafazisokat akkor végzett el, illetve a teljes kialakitas akkor tortént meg.

Megallapitotta, hogy a felperes az eljards soran a bizonyitékokat megismerte, az alperes pedig a
helyszini szemlét a felperes €s jogi képviseldje jelenlétében megismételte, ezért a korabbi helyszini
szemlérol szolo értesitéssel kapcsolatos eljarasi szabaly megsértése az ligy érdemére nem hatott ki.
A felperes azon hivatkozasa, mely szerint a szomszédos ingatlanon is egy kilenc lakasos lakoépiilet
talalhato, csak a 2016-0s eljarasban lett volna vizsgalhato, a felperes azonban a tilté hatarozatot nem
tdmadta.

Osszességében megallapitotta, hogy az alperes a Tvtv. 10. § (4) bekezdése, valamint a 11. § (1)-(3)
bekezdései alapjan a telepiilésképi bejelentési eljards soran meghozott 64109-2/2016. szamu
dontésben foglaltak megszegése miatt jogszertien hivta fel a felperes, mint ingatlantulajdonos
figyelmét a jogszabalysértésre, és a végzésben biztositott hataridé eredménytelen elteltét kovetden
jogszeriien kotelezte a jogszabalysértés megsziintetésére és a telepiilésképvédelmi birsag
megfizetésére.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az ligyben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, melyben az els6foku itélet hatalyon
kiviil helyezését és az els6foku birdésag 10j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
Allaspontja szerint az elséfokt birdsag helyteleniil alkalmazta Tvtv. 10. § (4) bekezdését és
alaptalanul jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a korabban meghozott tiltd hatarozat megszegését
jelenti, hogy a hivatkozott hatarozatban megtiltott 5 lakassal szemben 9 6nallé rendeltetési egységet
alakitott ki. Jogsérté moddon hagyta tovabbad figyelmen kiviil azt a tényt, hogy a sérelmezett
rendeltetésmodositast olyan iddszakban alakitotta ki, amikor arra - jogszabalyi eldiras hianyaban -
sem ¢épitési engedélyt kérni, sem telepiilésképi bejelentést tenni nem kellett. A benyujtott
kivitelezési szerzddések, szamlak €s nyilatkozatok tovabba mind azt bizonyitjak, hogy a lakasok ¢€s



iroda kialakitasara iranyuld munkékat 2018. év folyaman végezték, ezzel pedig az els6foka birdsag
megsértette a Kp. 85. § (5) bekezdését.

[18]érelmezte, hogy a torvényszék nem értékelte azt a tényt, hogy a keresetlevél felterjesztésével
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egyidoben nem az alperes nyujtotta be a védiratnak nevezett nyilatkozatot, megsértve ezzel a Kp.
36. § (1) bekezdés g) pontja szerint alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 149. § (1) bekezdését. Mindezekkel az elséfoku birdsag megsértette
az Akr. 2. § (1) bekezdését is.

Allaspontja szerint az eltérd tényallas miatt - amennyiben jogszabalyi feltételei fennalltak volna -
Ujabb tiltd hatarozatot hozhatott volna az alperes, és csak annak véglegessé valasat kdvetden
alkalmazhatta volna a Tvtv. 10. § (4) bekezdésére alapozott kotelezést. Hangsulyozta, hogy a
rendeltetés megvaltoztatasara iranyuld ¢épitési tevékenység végzésének idején - telepiilésképi
rendelet hianyaban - nem volt olyan jogszabaly altal eldirt felelosség, melyre az els6fokt birdsag
hivatkozik. Az dnkormanyzat az 1j telepiilésképi rendeletét a jogszabalyi hataridd alatt nem alkotta
meg, sot azt kovetden csak kilenc honappal [éptette hatalyba, melyet a jogalkotasrdl sz616 2010. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. § (1)-(2) bekezdései alapjan ,,nem értékelhetett masként,
mint hogy az dnkormanyzat nem kivanja a rendeltetés megvaltoztatasat telepiilésképi bejelentéshez
kotni".

Hivatkozott a Kp. 42. § (2) bekezdésére, a Kp. 36. § (1) bekezdés g) pontja szerint alkalmazandé Pp.
149. § (1) bekezdésére, a Kp. 48. § (1) bekezdés h) pontjara és arra, hogy a védiratot a keresetlevél
felterjesztésével egyidejlleg kell benyujtani. Sérti a fegyveregyenldség elvét, hogy az elséfoku
birdsdg a nem az alperes altal eléterjesztett védiratot joghatalyosnak tekintette.

Végezetiil arra hivatkozott, hogy a kozigazgatasi iratokbdl kitlinik, hogy csak az alperesi hatarozat
meghozatalat kovetden tekinthetett be az iratokba, amely olyan ligyféli garancidkat sértd eljarasi
hiba, amely a perben nem orvosolhato.

Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében az elséfoku itélet hatdlyaban fenntartasat kérte annak
helyes indokai alapjan. Hangstlyozta, hogy a per targyat képezd eljaras nem bejelentési, hanem
kotelezési eljaras keretében sziiletett. Az elséfoku birdsag a tényallast feltarta, a bizonyitékokat a
Kp. 78. § (2) bekezdésének megfelelden értékelte, és helyesen értelmezte a Tvtv. rendelkezéseit.
Hangsulyozta, hogy a védirattal kapcsolatban az elséfoki birosag felhivasara a nyilatkozatot
megtette, azt a sajatjaként ismerte el.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint nem alapos.

A Kuria elséként a felperes azon eljarasjogi érvelését vizsgélta, mely szerint az elséfoku birdsag
benyujtd altal elOterjesztett védiratot nem fogadhatta volna el joghatidlyosan -el6terjesztett
védiratként, sériilt a fegyveregyenldség elve.

A Kuria rogziti, hogy mig a keresetlevél sziikségszerii része a kdzigazgatasi pernek, a védiratrol
ugyanez nem mondhato el. A Kp. 85. § (1) bekezdése alapjan ugyanis a birdsag a kozigazgatasi
tevékenység jogszerliségét a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgélja; az alperes pedig nem a
védirattal 1ép perbe. A kozigazgatasi perek specialis szabalyai szerint az érdemi védekezés
eléterjesztésének hianya nem képezi a per lefolytatasanak akadalyat, ezért az alperes érdemi
védekezésének eldterjesztésére nem csak a keresetlevél felterjesztésével egyidejiileg keriilhet sor
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(Kp. 42. § (2) bekezdés). Ebbdl kdvetkezden a felperes a Pp. mulasztasra vonatkozo 149. § (1)
bekezdését alaptalanul hivta fel.

Az a tény, hogy az alperes személyét a védirat tévesen benyujtoként tiintette fel, nem eredményezi a
védirat ,,hatalytalansagat". A pert az elséfoku birdsag az alperessel, azaz Sopron Megyei Jog Varos
Polgarmesterével szemben folytatta le, a védiratot eldterjesztd jogi képviseld pedig kétséget kizaro
nyilatkozatot tett arrol - az alperes nevében és képviseletében -, hogy a védiratot magaénak ismeri
el, azt fenntartja. A felperes Kp. 48. § (1) bekezdés h) pontjara hivatkozésa a védirat kapcsan téves,
mert ¢ szabaly a keresetlevél visszautasitasara vonatkozik, a védirat visszautasitasa fogalmilag
kizart.

A felperes a védirat eldterjesztése korében hivta fel a fegyveregyenldség elvének sérelmét. A
fegyveregyenloség az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras
korébe tartozik. Az Alaptorvény hatalybalépése utan az Alkotmanybirosag a 7/2013. (III. 1.) AB
hatarozatban meger0sitette a tisztességes eljarashoz valo joggal kapcsolatos korabbi gyakorlatat, €s
megallapitotta, hogy a tisztességes eljarashoz vald jogbol fakadd - az Alkotmanybirdsag altal
korabbi gyakorlatdban kimunkalt - alkotmanyos kovetelmények nemcsak a szabdlyozasi
kornyezettel, hanem az egyedi biroi dontésekkel szemben is érvényesithetok {Indokolas [27] pont}.
A tisztességes eljaras (fair trial) olyan mindség, amelyet az eljaras egészének ¢€s koriilményeinek
egylittes figyelembevételével lehet csupan megitélni. A tisztességes eljaras része az is, hogy az
eljarasban biztositva legyen a fegyverek egyenldsége {2/2017. (II. 10) AB hatarozat, Indokolas
[48]-[50] pont}. A Kuria megallapitotta, hogy a perben a felperesnek egyenld esélye és alkalma volt
arra, hogy az alperes védiratdban, nyilatkozataiban foglaltakat megismerje, azokra észrevételt
tegyen. A felperes a feliilvizsgalati kérelmében nem fejtette ki, hogy a védiratban eldterjesztettek
kapcsan az el6zéekben megjeldlt perbeli jogai miként sériiltek, annal is inkabb, mert a kozigazgatasi
perekben eljard birdsdg - miként erre az elséfoku birdsag is alappal hivatkozott - a kdzigazgatasi
tevékenység jogszerliségét a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalja (Kp. 85. § (1) bekezdés).

A Kuria a per érdemében megallapitotta, hogy a felperes a feliilvizsgalati kérelmében valojaban a
keresetben foglaltakat ismételte meg, az els6foku itéletet az alperesi hatdrozattal szemben mar
felhozott kifogasok miatt sérelmezte, Iényegében a bizonyitékok ujraértékelését, sajat allaspontja
elfogadéasat kivanta elérni. A torvényszék azonban a keresetet a Kp. 85. § (1) bekezdésének
megfeleléen minden vonatkozasaban elemezte és elbiralta, dontésének részletes, az alkalmazandé
jogszabalyok helyes értelmezésén alapuld indokat adta, kifejtett érveivel a Kuria egyetért. A
feltilvizsgalati kérelemben foglaltakra hivatkozassal a kovetkezdket emeli ki.

A jelen rendkiviili jogorvoslati eljaras targya az alperesi hatarozatot feliilvizsgalo elséfoku itélet,
amely kizarolag olyan, a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalysértés alapjan volt
érdemben feliilvizsgalhat6, amely jogszabalyhelyet az els6foka birosag egyaltalan megsérthet. Nem
tartozik ezek kozé az Akr. feliilvizsgalati kérelemben felhivott 2. § (1) bekezdésének rendelkezése,
mert e szabaly a kozigazgatasi hatosagi eljarasra vonatkozik, a Kp. €s a Pp. eljarasjogi keretei kozott
eljaro birdsag e rendelkezést nem sérthette meg.

A Kuria kiemeli, hogy a perbeli alperesi hatarozat nem mindsiil mérlegelési jogkdrben megvalositott
kozigazgatasi cselekménynek, ezért az els6foku itélet nem sértheti a felperes altal felhivott Kp. 85. §
(5) bekezdését. Mérlegelési jogkdrben megvalositott kozigazgatasi cselekményrdl akkor van szo,
amikor a kozigazgatasi szerv cselekvését olyan hataskori (tehat anyagi jogi) jogszabalyi
rendelkezésre alapozza, amely kizarolag a dontés kereteit jeloli ki, és hataskore gyakorldsa soran a
jogalkalmaz6 kozigazgatasi szerv tobb jogszeri dontés koziil valaszthat. A kozigazgatasi eljarasban
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a tényallas megallapitasdhoz sziikséges bizonyitasi mérlegelés, melyet valojdban a felperes
kifogasolt, az eljarasi mérlegelés korébe tartozik és nem azonos az anyagi jogi (hataskori) szabalyon
nyugvo mérlegelési jogkor gyakorlasaval, hiszen ez a fajta eljarasi mérlegelés a kotott dontések
meghozatala sordn is fennall. [1. Kf.IV.37.864/2019/5.;] A perbeli esetben a jogszabaly az alperes
szamara bizonyos feltételek megléte esetén kotelezd iranya dontést hataroz meg, az alperes e
feltételek vizsgalatdhoz bizonyitast vett fel, és ennek eredményét értékelte.

A Kuria megallapitotta, hogy a felperes érvelése, mely szerint az a tény, hogy a helyi
onkormanyzatnak egy bizonyos idOszakban nem volt telepiilésképi rendelete, ezért ezt ,nem
értékelhette masként, mint hogy az Onkorményzat nem kivanja a rendeltetés megvaltoztatasat
telepiilésképi bejelentéshez kotni", alapjaiban téves. A perbeli esetben nem kérelemre indult
eljarasrél van szo6, hanem egy kordbban jogerére emelkedett és végrehajthatd tiltds megszegésérol.
Ko6zombos, hogy az eredetileg 5 lakas kialakitasara tervezetten megtiltott rendeltetésvaltozas
ellenére a felperes a tovabbi, immdaron 9 helyiség kialakitdsahoz sziikséges €pitési tevékenységet
mikor végezte el, csak annak van jelentdsége, hogy ez nem vitatottan a tilté hatarozat meghozatalat
kovetden, €és annak ellenére tortént. E tiltd hatarozat feliilvizsgalatara, a szabalytalansag esetleges
megsziintetésére vonatkozo ¢Epitési tevékenység elvégzésére eljards nem indult. A felperes
alaptalanul hivta fel e kdrben a Jat. 2. § (1) és (2) bekezdését, mert szoba sem kertilt, hogy az alperes
az 0j Or. szerinti bejelentési eljaras lefolytatisanak hianyat kérte volna rajta szamon.

Az alperes a korabbi, a régi Or. rendelkezésein alapuld jogerds tiltd hatarozatnak vald megfelelést
vizsgalta a Tvtv. 10. § (4) bekezdése alapjan, mely szerint a telepiilésképi bejelentési eljaras soran
meghozott dontésben foglaltak megszegése (...) esetén a 11. § szerinti jogkovetkezmények
alkalmazhatok. Alaptalan, hogy mivel a tilté hatarozat mas tényallasra vonatkozott (csak 5 lakésra),
ezért a ténylegesen megvaldsitott 8 lakas + 1 iroda tekintetében (Osszesen 9 helyiségre) az
alperesnek ujabb kotelezd hatdrozatot kellett volna hoznia. Az Alaptdrvény 28. cikke alapjan, a
birosagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szOvegét elsOsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa sordn elsdsorban a
jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy moddositadsara iranyul6 javaslat
indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek ¢és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos €s gazdasagos célt szolgalnak.
Ezen alaptorvényi értelmezési kvetelménybdl fakaddéan megalapozottan allapitotta meg az els6foku
birosag, hogy az eredeti bejelentésben megjeldlt €s megtiltott, 5 lakasra vonatkozo tevékenységnek
az Osszesen 9 helyiség kialakitdsa - kiillonds figyelemmel arra, hogy a tiltds tobbek kozott a
rendeltetési egységek szamanak ndvelésén is alapul - még inkdbb nem felel meg. Mivel a felperes a
tiltas ellenére a telepiilésképi kovetelményeket megsértette, ezért jogszerlien figyelmeztette az
alperes a jogszabalysértés megsziintetésére, €s miutan a felperes a szamara adott hataridon beliil e
felhivasban foglaltaknak nem tett eleget, ezért a Tvtv. 11. § (2) bekezdése szerinti jogkdvetkezményt
helytalloan alkalmazta.

A felperes konkrétum megjelolése nélkiil hivatkozott az ligy iratainak megismerésére vonatkozo
eljarasi jogainak sérelmére, ezért a Kuria e korben sem allapitott meg jogszabalysértést.

A fentiek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozott jogszabalyokat nem sérti, ezért azt a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan hatdlyaban

fenntartotta.

A dontés elvi tartalma
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onkormanyzat polgdarmestere a jogszabdlysértés megsziintetésére vonatkozo felhivasban biztositott
hatarido eredménytelen elteltekor, a telepiilésképi kovetelmenyek teljesiilése érdekében jogszeriien
bocsat ki kotelezést.

Zaro rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandé Kp. 107. § (1)
bekezdése, valamint a veszélyhelyzet sordn érvényesiild egyes eljarasjogi intézkedések wjboli
bevezetésérdl szolo 112/2021. (III. 6.) Kormanyrendelet 36. § (1) és (7) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

A pervesztes felperes koteles megfizetni az allam javara a feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi
illetéket, amelynek Osszegét a Kuria az illetékekrdl szo6ld 1990. évi XCIIIL. torvény 50. § (1)
bekezdése alapjan hatarozta meg.

Az alperes koltségigényt nem terjesztett eld, koltségeit sem koltségjegyzéken, sem az
ellenkérelmében nem szamitotta fel, ezért az errél vald dontéshozatalt a Kuaria a Kp. 35. §-a alapjan

alkalmazando Pp. 82. § (3) bekezdése alapjan melldzte.

Az itélet elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. marcius 16.
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