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Rendelkezo rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 25.864 (huszondtezer-
nyolcszazhatvannégy) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott 157.600
(szazotvenhétezer-hatszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

2006. december 8-an a felperes irasbeli kolcsonkérelmet terjesztett eld az alperesnél gépjarmi
vasarlas céljabol. A kérelem rogzitette az igényelt kdleson 0sszegét, a futamidot, a torlesztorészletek
Osszegét és devizanemként a CHF megjeldlését is. Ugyanezen a napon a peres felek deviza alapu
kolcsonszerzédést kotottek, amely alapjan az alperes 2.272.500 Ft kdlcsont nyujtott a felperesnek
120 hénap futamidore.

2015. éaprilis 17-én az alperes a felperessel a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerzddésére vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérol
sz6l6 2014. évi XXXVIIL. torvényben rogzitett szerzodés szabalyairél és egyes egyéb
rendelkezésekrdl szolo, a 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2 tv.) szerint elszamolt, és
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megallapitotta, hogy a tisztességteleniil felszamitott dijak 6sszeg 420.086 Ft. 2015. november 23-an
az alperes az egyes fogyasztoi kolcsonszerzddésekbdl eredd kovetelések forintra atvaltasaval
kapcsolatos kérdések rendelkezésérdl szolo 2015. évi CXLV. torvény alapjan a felperes tartozasat
forintositotta és megallapitotta, hogy a forintban nyilvantartott még nem esedékes tokekdvetelés
Osszege 1.825.568 Ft. 2016. aprilis 25-én az alperes a kolcsonszerzodést a felperes nemteljesitésére
hivatkozéssal azonnali hatallyal felmondta.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében tobbek kozott a kdlcsonszerzédés érvénytelenségének megallapitasat,
jogkdvetkezményként a szerz6dés hatarozathozatalig terjedd idore torténd hatdlyossa nyilvanitasat
kérte annak megéllapitasaval, hogy az alperes felé¢ 515.468 Ft tartozasa all fenn. Arra hivatkozott,
hogy a kolecsonszerzddés - tobbek kozott - a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szolo
1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 203. § (6) és (7) bekezdése, 210. § (2) bekezdése,
213. § (1) bekezdés a) és e) pontja, valamint Polgéri Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: rPtk.) 209. §-a alapjan érvénytelen. Az érvénytelenségi okok kozott hivatkozott arra,
hogy a szerzddés arfolyamkockézataval kapcsolatos tajékoztatas nem volt tisztességes.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitisat kérte, azt jogalapjaban ¢és
Osszegszertiségében is vitatta.

Az elso- és a masodfoka hatarozat

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Megitélése szerint az alperes a per sordn a
szerz0dés arfolyamkockazatdnak valos tartalmara vonatkozd konkrét és egyedi tdjékoztatas
megtorténtét bizonyitani nem tudta. A szerzédés és az ASZF vonatkozé rendelkezései nem tesznek
eleget az Eurdopai Uni6 Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) vonatkozo joggyakorlataban kifejtett
szempontoknak, ezért a szerzddés arfolyamkockazattal kapcsolatos része, az ezzel kapcsolatos
tajékoztatas az rPtk. 209. §-a alapjan tisztességtelen. Az elséfokl birosag ennek ellenére a perbeli
kolesonszerzodés érvénytelenségét megallapitani nem tudta, mert a DH2. tv. 37. § (1) bekezdése
szerint a DH2. tv. hatdlya ald tartoz6 szerzddések tekintetében a szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsat az érvénytelenség okatol fliggetleniil a birosagtdl a fél csak az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek alkalmazéasara is kiterjedéen kérheti. A felperes kereseti kérelmében
megjelolte, hogy 515.468 Ft Osszegli tartozasa fennallasanak megallapitasat kéri a szerzddés
hatalyossa nyilvanitasa korében. Ennek Osszegszeriiségét az alperes a per sordn vitatta. Az els6fokt
birdsag erre tekintettel a perfelvételi targyalason tajékoztatta egyebek mellett a felperest arrol, hogy
a jogkovetkezmény, azaz az Osszegszerliség vonatkozasadban a bizonyitasi kotelezettség 6t terheli
amely szakértd igénybevételével lehetséges. A felperes a birdsadg felhivasara nem tett ilyen
bizonyitasi inditvanyt. E korben viselni koteles a bizonyitatlansag kovetkezményeit, erre tekintettel
az els6foku birdsag a keresetet elutasitottta.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag az elséfoku birosag itéletét - helyes indokai
alapjan - helybenhagyta. A fellebbezés indokaira tekintettel azt emelte ki: a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 341. § (1) és (2) bekezdése (helyesen (2) és (4)
bekezdése) szerint a rész-, illetve a kozbensod itélet meghozatala csak lehetdség a birdsadg szamara,
az nem kotelez6. A DH2. tv. 37. § (1) bekezdésének éppen az a lényege, hogy a szerzddések
érvénytelenségének megallapitasaval egyidejlileg a jogvitat végérvényesen lezarja, a felek kozotti
jogalakitast az elszamolast is elvégezze. Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a
perbeli szerzodés arfolyamkockazati tajékoztatdja nem volt megfeleld €s ezért az egész szerzddés
érvénytelen, de a DH2. tv. 37. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésekre figyelemmel nem adhatott
helyt a keresetnek az 0sszegszerliség bizonyitottsaganak hidnyaban. Erre tekintettel nincs indoka
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annak, hogy a masodfokl birdsag az elséfoku birésag dontését megvaltoztatva a jogalap korében
kozbensd itéletet hozzon és az Osszegszerliség tekintetében tovabbi targyaldsra, 0j hatarozat
hozatalara utasitsa az elséfoku birdsagot, mivel az 0sszegszeriiség szakértdi kompetenciaba tartozé
kérdés, bizonyitasara az els6foku birdsag mar figyelmeztette a felperest, aki ennek a felhivasnak
nem tett eleget.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjara
hivatkozott. Felvetett tarsadalmi jelent0ségli jogkérésként jelolte meg: az érvénytelenség
megallapitdsa iranti perben a felperes altal kért jogkdvetkezmény Osszegszertiségének vizsgalata
el6tt sziikséges, indokolt, elvarhato-e kdzbensd itéletet hozni a jog fennallasardl.

A feliilvizsgalati kérelmében - annak tartalma szerint - a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
az eljart birdsagok 1) eljarasra, Uj hatarozat hozataladra utasitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
jogerds itélet a Pp. 341. § (2) és (4) bekezdésébe iitkdz6 modon jogszabalysértd. Allaspontja szerint
kdzbensd itélet meghozatalanak lett volna helye, a birdsagnak el6bb a jogrol kellett volna dontenie
kozbenso itélettel, majd a jog fennallasanak megallapitisa esetén az Osszegszerliség kérdésében
allast foglalni. Pergazdasagi okbdl sem indokolt az érvénytelenség megallapitasa eldtt szakértd
bevondsa, ami adott esetben indokolatlanul, akar jelentésen noveli a peres felek koltségeit €s a
targyaldsi napok szamat.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

A Kuria 2. sorszamu végzésével a feliilvizsgalatot - a jogkérdés kiilonleges sulyara és tarsadalmi
jelentdségére tekintettel - engedélyezte. Ugy itélte, a folyamatban 1évé deviza perek nagy szama és
az azokban a perbelivel azonos jogkérdés felmeriilésének lehetdsége megalapozza a felvetett
jogkérdés megvalaszolasdnak sziikségességét.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgalta. Megallapitotta, hogy az a hivatkozott indokok alapjan nem jogszabalysértd.

A Kuria rogziti, hogy bar a felperes megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 341. § (2) bekezdését is
feltlintette részitélet meghozataldnak feltételei nem alltak fenn, igy ezen jogszabaly megsértése fel
sem meriilhet. Egyébként erre a felperes feliilvizsgélati kérelme indokai k6zott nem hivatkozott.

A Kiurianak abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy sulyos, az ligy érdemi elbiralasara kihato
eljarasi szabalysértésnek, egyaltalan eljarasi szabalysértésnek tekinthetd-e az adott tényallas és adott
pertipus mellett [a DH2. tv. 37. § (2) bekezdése kizarja a megallapitas iranti kereset eldterjesztését],
hogy a perben eljart birésagok a jog fennallasarol kézbensd itélettel nem dontottek. A felperes
feliilvizsgalati kérelmében azt nem vitatta, hogy a bizonyitasi teherrdl tortént tajékoztatas megfeleld
tartalmu volt, és azt sem, hogy az 0sszegszerliség bizonyitasa kizardlag szakérti bizonyitas utjan
lehetséges. A Kuria ezért a tajékoztatds tartalmanak jogszerliségét az 1/2017. PJE hatarozattal
fenntartott 1/2016. (II. 5.) PK véleményben irtakra is figyelemmel nem vizsgélhatta.

A Kuria egyetértett a felperes feliilvizsgéalati kérelmében irtakkal annyiban, hogy a kozbensd itélet
meghozatalanak egyik indoka éppen a pergazdasagossag. A kozbenso itélet célja ugyanis a pervita
leegyszerlsitése €s ezzel a birdsag részére is munkamegtakaritas elérése és a felek megkimélése a
kovetelés Osszegének tisztdzasdhoz sziikséges, de esetleg késobb feleslegesnek bizonyulo eljaras
koltségeitél. A Pp. 3. §-a alapelvi szinten rdgziti a perkoncentracido elvét, amely alapjan a
birésagnak és a feleknek is torekednilik kell arra, hogy az itélet meghozataldhoz sziikséges
valamennyi tény €s bizonyiték olyan idépontban alljon rendelkezésre, hogy a jogvita lehetdleg egy
targyaldson elbiralhato legyen.
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A konkrét perbeli esetben az elséfoku birdsdg - a perkoncentracid elvének megfelelden - a
perfelvételi targyaldson tajékoztatta a feleket egyebek mellett arrdl, hogy a jogvita eldontése
érdekében kinek, milyen tényeket kell bizonyitani, és ahhoz milyen bizonyitasi eszkoz igénybe
vétele szlikséges. A 8. sorszamu perfelvételi targyaldsi jegyzOkonyv tartalmazza, hogy
érvénytelenség esetére - az alperesi vitatasra figyelemmel - a felperesnek bizonyitania kell, hogy
tartozasa az altala felszamitott dsszegben all fenn, amely ,,szakkérdés és szakértd perbevezetését
igényli". Ezen felhivasra a felperes semmilyen nyilatkozatot nem tett, még csak feltételesen sem
nyilatkozott ugy, hogy a jog fennallasdnak megallapitdsa esetén szakértd igénybevételét
inditvanyozza. Ezt kdvetéen az els6fokt birdsag a perfelvételt végzéssel lezarta. A felperes tehat
nem tett eleget bizonyitasi kotelezettségének a birdsag felhivasa és tdjékoztatdsa ellenére sem,
amelynek kovetkezményét, a bizonyitatlansag tényét és ezaltal a kereset elutasitdsat neki kell
viselnie. A felperesnek a kozbensd itélet meghozatalaval kapcsolatos pergazdasagossagi
szempontjait abban az esetben kellett, lehetett volna az eljart birésagoknak mérlegelniiik, ha a
felperes a szakértdi bizonyitas iranti inditvanyat még ha feltételesen is megteszi. A perbeli esetben
az eljart birésagoknak - a perelvétel targyaldson hataridoben eldterjesztett szakértéi bizonyitasi
inditvany hidanyédban - a kdzbens6 itélet meghozatalara irdnyuld mérlegelési lehetdségiik sem volt.
Egyébként a Pp. 341. § (4) bekezdésének megfogalmazasara tekintettel - amely lehetoségként €s
nem kotelezettségként hatdrozza meg a kozbensd itélet jogintézményének alkalmazéasat - arra a
megallapitdsra kell jutni, hogy koOzbensé itélet meghozataldnak elmaradasa az  eljarasi
szabalysértésként nem értékelhetd. A Pp. 341. § (4) bekezdésétdl eltérd DH2. torvényi rendelkezés
hianyaban a deviza szerzddések érvénytelenségének megallapitasara irdnyulo perek esetén sem lehet
eltérd jogi kdvetkeztetésre jutni.

A Kuria mindezekre figyelemmel nem taldlta megéllapithatonak a felperes altal hivatkozott
jogszabalysértést, ezért a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.
A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban pervesztes felperest a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint iranyadé
82. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére.

A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a
6/1986. (V1.26.) IM rendelet alapjan az allam viseli

A Kuria a dontését targyalason kiviil hozta meg.

Budapest, 2021. februéar 4.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke, Dr. Osztovits Andras sk. eléado bir6, Dr. Tibold Agnes
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