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Rendelkezd rész
A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel tamadott rendelkezésének 3. pontjaban
meghatarozott magatartas tisztességtelenségét megallapitod rendelkezését hatalyon kiviil helyezi, és e

korben az elséfoku itélet keresetet elutasito rendelkezését helybenhagyja.

Ezt meghaladoan a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja azzal, hogy az elégtételadasi kotelezettség a
joger0s itélet 1. és 2. pontjadban meghatarozott magatartasokra vonatkozik.

A felperes ¢s a II. rendi alperes a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes a cégjegyzékbe 1994. marcius 3. napjan bejegyzett tarsasag, a svéd tulajdonti L
cégcsoport leanyvallalata. A felperes két f6 lizletdga az épitdipari termékek, mas néven a profil
iizletag €s a légtechnikai iizletag. A profil lizletagba tartozik az elére gyartott acél elemekbdl késziilt
nagy méretli ipari és mas csarnokok, ezen beliil az in. szendvics fal és szendvics tetdzet tervezése,
gyartasa €s €pitése.
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Az L-csoport hosszu évek ota az M holland cégcsoporttdl (a tovabbiakban: M-csoport) szerezte be a
kézetgyapot szigeteléssel késziilt szendvicspaneleket. 2011-t61 a felperes a szendvicspanel gyartas
hazai beinditasat tervezte k6z0s vallalati formaban a cég f6 beszallitojaval, az M-csoporttal. A
felperes svédorszagi anyavallalatdnak a legfobb stratégiai dontések meghozatalara jogosult szervei
ugyanakkor ezt nem tamogattak, igy az nem valosult meg.

Felperes ligyvezetdje 2004. majus 30-t6l 2015. januar 8-ig (visszahivasdig) A N volt, aki egyben a
kozép-kelet eurdpai régid vezetdje is volt. Munkaviszonya 2015. marcius 30-an sziint meg a
felperesnél, januar 9-tdl felmentési idejét toltotte. Felperes 1j ligyvezetdje arrdl tajékoztatta a
dolgozokat, hogy a magyar profil iizletag rosszul teljesitett. 2015 tavaszan és azt kovetden a kozép-
kelet europai Lindab profilgyarakban gyarbezarasokra és gépleszerelésre keriilt sor.

2015. méarcius 11-én a felperes marketing- €s sales asszisztense, 2015. marcius 24. napjan a felperes
gyartas- és fejlesztési vezetdje benyujtotta felmondasat, 2015 nyaran tovabbi egy munkavallald,
2015. november 13-an pedig tovabbi 11 munkavallalé tavozott a felperesi cégtdl, koztiik Cs A
gyartasi vezetd. Valamennyien a profil lizletdgban dolgoztak, koziiliik kettd vezetd beosztasu volt.
2016. januar elejéig a felperestdl 6sszesen 23 munkavallaldo ment at a II. rendi alpereshez.

A II. rend alperest az 1. rendi alperes alapitotta, 2015. januar 30-an jegyezték be a cégjegyzékbe. A
II. rendii alperes 2015. majus 28. napjara sajtotajékoztatdt szervezett a magyarorszagi lizleti
tevékenységének bejelentése céljabol. A sajtotajékoztatoval kapcsolatosan kiadott internetes
ujsagokban megjelent kozlemény szerint II. rendii alperes 2017 tavaszaig két gyarat épit M-on az
M-csoporttal. 2016. majus 30-an a II. rendii alperes megnyitotta az elsé gyarat. Kereskedelmi
tevékenysége megkezdésére 2016 juniusatol keriilt sor. A II. rendi alperesnél izembe helyezett
gépsorok a felperestdl eltérd technologiat képviselnek.

2015. november 10. napjatodl a II. rendii alperes vezeto tisztségviseldje az 1. rendii alperes mellett A
N lett. Ugyanezen idéponttol az M-csoport a II. rendi alperesben részesedést szerzett, és ettdl az
1d6ponttdl szerepel II. rendii alperes cégnevében az ,,M" megjelolés.

A Budapest Korny¢ki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag el6tt N A felperesnek a jelen per
felperese mint alperes ellen folyamatban volt 2.M.548/2015. szam alatti munkaiigyi perben hozott
jogerds itélet indokolasdban a birosag tobbek kozott megallapitotta, hogy az S web.docx fajlt N A
hozta 1étre 2015. februar 4-én és kiildte tovabb februar 5-én a magan e-mail cimére, azaz azt N A
készitette, tovabba felperesi marketing anyagokat bocsatott jelen per II. rendi alperese részére. N A
marketing vezetd munkaviszonya a felperesnél a felperes 2015. julius 8-an kelt azonnali hatalya
felmondaséval szlint meg.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes pontositott keresetében a tisztességtelen piaci magatartés tilalmarol sz616 1996. évi LVII.
torvény (a tovabbiakban Tpvt.) 86. § (2) bekezdés a) pontja alapjan - tobbek kozott - annak a
megallapitasat kérte, hogy a II. rendli alperes a Tpvt. 2. §-aba {itk6zd tisztességtelen
versenycselekményt valdsitott meg egyrészt azzal, hogy a felperesnél marketing vezetd
munkakorben foglalkoztatott N A a II. rendii alperes weboldalaval kapcsolatos segitségnyujtasra
kérte fel 2015 februarjaban, masrészt azzal, hogy a felperes - a keresetben megnevezett - 23
munkavallal6jat 2015 marciusaban, méjusaban, novemberében és 2016. januarban atcsabitotta a II.
rendii alpereshez. Kérte annak megallapitasat is, hogy a II. rendii alperes a Tpvt. 4. §-dba és a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:47. §-aba {itkdzo
modon visszaélt az lizleti titkaival, amikor 2015. januar 26. és majus 20. kozotti idoszakban tizleti
kapcsolatot létesitett felperes beszallitdjaval, az M-csoporttal. Amennyiben az érintett adatok {izleti
titok jellege nem lenne megallapithatd, gy ez utdbbi magatartast a Tpvt. 2. §-aba iitk6zo
tisztességtelen versenycselekménynek kérte mindsiteni.
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A Tpvt. 86. § (2) bekezdés b) pontja alapjan kérte a II. rendii alperes eltiltasat attél, hogy a felperesi
volt munkavallalokat barmilyen modon ténylegesen foglalkoztassa, illetve kotelezze a
munkavallalok tényleges foglalkoztatasanak az abbahagyasara; tovabba a Tpvt. 86. § (2) bekezdés
c) pontja alapjan a II. rendl alperest nyilvanos elégtétel adasara is kérte kotelezni a keresetében
megjelolt moédon.

A felperes arra hivatkozott, a II. rendl alperes a felperes versenytarsa a profil iizletigban. A 1II.
rendii alperes a felperes alkalmazottjanak, N A-nak A N-lel fennall6 személyes kapcsolatat
felhasznalva megkereste 6t, €és marketinges szakmai segitséget kért téle a piacra 1épéséhez,
weboldalanak elkészitéséhez. A 1. rendii alperes a felperes profil iizletagban dolgozd vezetd
beosztasu alkalmazottainak €és tovabbi munkavallaldinak jelentds részét atcsabitotta abbol a célbdl,
hogy csupan néhany honap alatt teljes korti értékesitési, logisztikai, szallitmanyozasi, marketing €s
technologiai szakértelemre tegyen szert, tovabba a késdbbiekben megvalosuld gyartési
tevékenységét elokészitse. Az atcsabitott dolgozok ezen csoportja dnmagaban elegendd volt a II.
rendi alperes piacra 1épéséhez. A munkavallalok a munkaviszonyukat egymasra tekintettel
sziintették meg a felperesnél. Felperes allitotta tovabba, az iizletfeleit, beszallitoit tartalmazo VIP
lista az iizleti titkat képezi, igy a Metecno-csoporttal fenndllo iizleti kapcsolata is ebbe a korbe
tartozik.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

A II. rendt alperes az N A-val kapcsolatos felkérés tekintetében ugy nyilatkozott, hogy nevezett a
felkérést visszautasitotta, részérdl semmiféle segitségnytjtas nem valdsult meg. Tagadta, hogy olyan
magatartast tanusitott volna, amellyel tisztességtelen modon atcsabitotta volna a munkavallalokat.
Allitotta, a volt felperesi munkavéllalok tobb idépontra tehetd tartozasat a felperesnél zajlo
folyamatok, a profil iizletdg visszaszoritasa eredményezte. A felperes tovabba a honlapjan barki
szamara elérhetd adatok tekintetében allitja, hogy azok az tizleti titkat képezik.

Az elsé- és masodfoku itélet
Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét részben
megvaltoztatta és megallapitotta, hogy a II. rendii alperes megsértette a Tpvt. 2. §-at azzal, hogy

NIN N A felperesi munkavallalot a I1. rendii alperes weboldalanak elkészitéséhez segitségnyujtasra kérte

fel;

2. a felperes 23 volt munkavallalojat 2015. marciusban, majusban, novemberben és 2016. januarban a II.

rendi alpereshez atcsabitotta;

3. a felperes korabbi iizleti partnerével, az M-csoporttal 2015. januar 26. €s majus 20. kézotti idészakban

tizleti kapcsolatot 1étesitett a felperes volt munkavallaloja, A N kézremiikddésével.

A 2. pontban rogzitett magatartas tanusitasatol, tovabbi munkavallalok atcsabitasatol a jogerds itélettol

[15]

[16]

szamitott fél éven keresztiil a II. rendli alperest eltiltotta. Kotelezte a II. rendd alperest, hogy a
felperesnek 30 napon beliil oly modon adjon elégtételt, hogy a jogerds itéletnek a jogsértd
magatartasok megallapitdsara vonatkozo rendelkezd részét sajat koltségén tegye kozzé az itéletben
meghatarozott médon. Ezt meghaladoan az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

Dontését a feliilvizsgalati kérelemmel érintett kdrben azzal indokolta, hogy az els6fokt birosag a
relevans jogszabalyokat részben helyteleniil értelmezte.

Az itélotabla kifejtette, a Tpvt. 2. §-a Gn. generdlklauzula, a tisztességtelen piaci magatartas
altalanos tilalmat rogziti. A Tpvt. 3-7. §-dban nevesitett tényallasok ala nem tartozé esetekre
vonatkozo6 tilalom, az un. tipustényallasok esetén nem alkalmazhat6 szubszidiarius tényallas.
Ugyanakkor alkalmazasanak nem feltétele az eredmény, azaz a versenytarsi sérelem bekovetkezése,
onmagaban a magatartés tanusitasa is tiltott. Ugy itélte meg, az elséfoku birdsag tévesen hagyta
figyelmen kiviil a munkaiigyi perben hozott jogerds itélet megallapitasait, miszerint N A a
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felperesnél fennall6 munkaviszonya idején hozta Iétre és kiildte meg a II. rendii alperesnek azt a
fajlt, amellyel segitséget nyujtott a piacra 1épéséhez. Ezentul tevékenyen részt vett a I1. rendl
alperes weboldala tervezetének kialakitasaban, amely a kialakitott formaban a jelen felperesi
weboldallal 1ényeges hasonlosagot mutat. A II. rendi alperes maga is eldadta, hogy sajat honlapot
kivant létrehozni és egy tervezetet véleményezés céljabol megkiildott N A-nak. Jelen perben a
munkaiigyi birosag itéletének indokolasaban foglaltak bizonyitékként figyelembe vehetdk voltak.
Az itélotabla a jogsértés megallapitasa korében annak az igazolt II. rendii alperesi magatartasnak
tulajdonitott jelentdséget, hogy a piaci versenytars marketing igazgatojatol kért segitséget cége
honlapjanak elkészitéséhez, amit a Tpvt. 2. §-a szerinti tisztességtelen magatartas megvaldsitasara
alkalmasnak itélt. A magatartas célzatossaga adott esetben annak tényleges eredményétol
fliggetleniil a tisztességtelenséget megvalositotta.

Az itélétabla hangsulyozta, a kialakult birdi gyakorlat alapjan nem {itkozik az tizleti tisztesség
kovetelményébe a versenytars részErdl tett olyan szerz0dési ajanlat vagy felhivas, amely kedvezOobb
izleti feltételek kilatasba helyezésével kisérli meg elérni, hogy a dolgoz6 a munkaviszonyéat
felmondja, és az ajanlatot tevével kosson munkaszerzodést. A munkaerd-csabitas tobblet tényallasi
eleme az a célzat vagy eredmény, amely a munkavallalo(k) személyében €s szakmai tudésédban
megtestesiilo teljes lizletdg, vagy az adott lizletdg nagy részének a versenytarshoz valo juttatasara
iranyul, azt eredményezi.

Az adott esetben az itélotabla hangstlyozta, a II. rendii alperes 17 nappal azt kovetden kertlt
megalapitdsra, hogy a felperes alapitoja visszahivta az ligyvezetdi megbizasabol A N-t, és vele a
munkaviszonyt kozos megegyezéssel torténd megsziintetésérol megallapodott. Ezt kovetden par
héttel a felperesnél felmondott a marketing és a gyartasi és fejlesztési ligyintéz0, akik a felmondasi
idejuk leteltét kdvetden azonnal a II. rendi alperesnél helyezkedtek el. Nem volt vitatott a perben,
hogy a profil iizletagba tartoz6 felperesi munkavallalok szakaszosan, hdrom részben, egy-egy
»csoport" tekintetében kozel azonos idépontban mondtak fel a felperesnél azonos tartalmt
nyilatkozattal, és szintén azonnal a II. rendli alperesnél helyezkedtek el. Az itél6tabla megitélése
szerint a tanuk vallomasa alapjan nem volt igazolhatd, hogy a tavoz6 munkavallalokban a
felmondas ¢és a tavozas szandékat az attol vald egzisztencialis félelem alakitotta ki, hogy az adott
iizletag megszlnik, illetve hogy azt a rossz munkahelyi 1égkor vagy a kulcspozicioban 1€vo vezetd
tavozéasa motivalta. Azt viszont igazoltnak talalta az itél6tabla, hogy a tdvozé munkaerd szdma, a
felperesi profil {izletdghoz k6tddo szakmai tudasuk, korabbi beosztasuk, tapasztalatuk alapjan az
adott iizletag meghatarozo részét képezték. Ez az lizletag, illetve az ehhez kapcsolddo tapasztalat
korabban a II. rendii alperesnél nem létezett, az éppen kialakitas alatt allt. Ennek eredményeként,
hivatkozva Csk A tant vallomésara is, az itél6tabla megallapitotta, hogy a II. rendii alperes a Tpvt.
2. §-aba 1itk6z6 munkaerd-csabitast megvaldsitotta.

Az itél6tabla rogzitette, a felperes a keresetében az {izleti titoksértést abbdl az okbdl allitotta, hogy
I1. rendi alperes iizleti kapcsolatot 1étesitett a felperes iizleti partnereivel, igy tobbek kozott az M-
csoporttal. A keresetben megjelolt tarsasagokkal fennallé tlizleti kapcsolat 1éte azonban nem mindsiil
iizleti titoknak, az az érintett piacon kozismert volt, a kapcsolatot a felperes a honlapjan is
kozzétette. Cs A tantvallomasa azonban kétség kiviil azt erdsiti, hogy a II. rendii alperesnek célja
volt az M-csoporttal valo iizleti kapcsolat kialakitdsa. Az itélotabla kifejtette, abban az esetben, ha a
sérelmezett magatartas egyik nevesitett tényallas hatalya ala sem tartozik, akkor a Tpvt. 2. §-a
0nallo jogalapként alkalmazand6. Amennyiben hianyzik ugyan az iizleti titok megsértésének
tényallasabol valamely elem, de a magatartas altalanos tisztességessége kérdéses, akkor az adott
magatartast a generalklauzula alkalmazasaval kell elbiralni (Gazdasag és Jog 2010/3. szam 19.
oldal), ahogyan arra a felperes masodlagos jogcimként maga is hivatkozott.

Ennek vizsgalata korében az itélétabla megallapitotta: ,,Bar az M kapcsolat {izleti titoknak nem
mindsiil, ugyanakkor e kapcsolatnak a felperes ltal allitott és igazolt, tovabba Cs A tantivallomassal
megerdsitett modon a II. rendi alperes részére torténd kozvetitése, illetve a kapcsolat felhasznélasa -
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késobb a II. rendii alperes cégnevében valo szerepeltetése - az M csoportnak, valamint ezen iizleti
kapcsolatban korabban a felperesnél meghatarozé szerepet jatszd vezetd utjan torténd megszerzése a
Tpvt. 2. §-aba iitk6z6 magatartast megvalositja".

Az itél6tabla a jogsértés tovabbi objektiv jogkdvetkezményei korében rogzitette, az eltiltas a mar
felhagyott tevékenység esetén is alkalmazhato szankcid, melynek célja a jovobeni ismétlodés
megakadalyozésa. Az eltiltds idétartamat az itél6tabla az eltelt idore, a cselekmény sulyéara
figyelemmel mérlegeléssel allapitotta meg. Hangstlyozta, hogy az eltiltas nem azt jelenti, hogy a II.
rendi alperesnek az atcsabitott munkavallalokkal fennalld jogviszonyat kell megsziintetnie, hanem
azt, hogy a jovében ilyen magatartast a felperes sérelmére ne tantsitson.

A jogsértés jovatételét az itélotabla az itélete rendelkezd részében meghatarozott elégtétel
nyujtasaval itélte aranyosnak.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A II. rendti alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését kérte abban
a részében, amelyben az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatva helyt adott a
keresetnek, és e korben is kérte az els6foku birosag itéletének a helybenhagyasat. Masodlagos
feltilvizsgalati kérelme a jogerds itélet fenti rendelkezéseinek az elséfoku itéletre is kiterjedd
hatalyon kiviil helyezésére, és ebben a keretben az els6éfoku birdsag 1 eljarasra €s 11j hatarozat
hozatalara utasitasara iranyult.

Allitotta, a jogerds itélet a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 3. § (2) bekezdésébe, 164. § (1) bekezdésébe, 206. § (1) bekezdésébe, 215. §-aba, 221. § (1)
bekezdésébe, a Tpvt. 2. §-aba, 86. § (2) b) és c) pontjaiba iitkozik.

Eldadta, N A felkérése korében az itélotabla nem vette figyelembe, hogy az eljarasban keletkezett
alperesi nyilatkozatok a munkaviszony megsziinését kovetd iddpontra teszik nevezett
véleményezésre torténd felkérését. Az alperes vitatasaval szemben annak id6pontjat a felperes nem
bizonyitotta. Ennek hidnyaban a munkaiigyi perben hozott itélet Snmagaban nem bir relevanciaval,
versenyjogi jogsértést nem alapoz meg.

A II. rendii alperes a munkaer6-csabitas korében tett itéleti megallapitdsokat jogszabalysértését azon
az alapon allitotta, hogy a bir6i gyakorlat értelmében a munkaerd atcsabitasa akkor sérti a Tpvt. 2.
§-4at, ha az a komplett lizemi dgazat vagy lizletdg versenytarshoz juttatasat eredményezi vagy
célozza (BH1995. 231.; [H2013. 109.). Egytttal a jogsérté félnek valamilyen tisztességtelen
magatartassal kell azt megvalositani, ilyen tobblettényallas hianydban a munkaviszony felmondésa
onmagaban kiils6 rdhatdsra sem valositja meg a tisztességtelen piaci magatartast (BDT2004. 997.).
Az atcsabitas mint fogalom megkoveteli, hogy az eldnyhoz jutni kivano, munkaerdvel nem
rendelkezo fél legyen a kezdeményezd, alakitsa ki a munkavallalékban a tdvozas, valtas szandékat.
Ilyen tisztességtelen magatartast a felperes a perben nem igazolt, és a jogerds itélet sem allapitott
meg. Mindossze annyi kovetkeztetést vont le a tényallasbol, hogy a munkavallalok atvandorlasa
célzatos volt. Ez ugyanakkor a Tpvt. 2. §-dnak megsértése szempontjabdl nem értékelhetd
koriilmény, hiszen nem a munkaerd atvandorlasanak, hanem a munkaerd atcsabitasanak kellett
volna célzatosnak mindsiilni. Az atcsébitasra iranyul6 tevékeny magatartas, valamint a felperesre
nézve karos eredmény hidnyaban legfeljebb az allapithatdo meg, hogy a felperes altal korabban
foglalkoztatott munkaerd egy része a Il. rendii alpereshez tolddott 4t. Ez azonban sem a bir6i
gyakorlat, sem a szakirodalom alapjan 6nmagaban nem elegend6 a Tpvt. 2. §-aba iitk6z6
tisztességtelen magatartds megallapitdsahoz. Az itél6tabla a bizonyitatlansag jogkovetkezményét
nem vonta le.

Az itél6tabla szintén nem latta megallapithatonak azt, hogy a teljes iizletag atkeriilt volna a II. rendii
alpereshez, csupan annyit rogzitett, hogy a felmondott munkavallalok az iizletag jelentds,
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meghatarozo részét képezték, ami viszont a hivatkozott birdi gyakorlat értelmében nem alapozza
meg a jogsértés megallapitasat. A I1. rendi alperes hangsulyozta, a felperes sajat eldadasa szerint is
a profil lizletdg tovabbra is 1étezik, tehat a munkavallalok allitott tisztességtelen atcsabitasa nem
eredményezhette az lizletdg megsziinését a felperesnél. Az itéldtabla nem vette kell6 sullyal
figyelembe azt a felperes altal sem vitatott tényt, hogy a II. rendii alperes mas technologiaval gyart,
mint a felperes, tehat a felmondott munkavallalokat be kellett tanitani a II. rendii alperesnél, igy a
munkavallalok legfeljebb az altalanos tapasztalataikat hasznosithattak nala.

Az itél6tabla - tévesen - értékelés nélkiil hagyta azt a szintén a felperes altal nem vitatott
koriilményt, hogy a munkavallalok elott ismert volt a profil iizletaggal szemben a légtechnikai
iizletag elotérbe helyezése, a kelet-eurdpai gyarak bezarésa, a gépleszerelések, a felperes bels6
dontései és olyan helyzet kialakuldsa, amely a munkavallalokat tdvozasra késztette. Nem értékelte,
hogy a munkavallalok felmondasa a felperesnél kozel egy éves iddintervallumot dlelt fel, valamint
azt sem, hogy a csatolt felmondasok tartalma és formaja sem volt azonos, 6sszehangolt. Mindezek
alapjan az itélétabla a rendelkezésre all6 bizonyitékokat kirivoan megalapozatlanul és iratellenesen
értekelte.

A II. rendi alperes eldadta, az itél6tabla helyesen nem mindsitette a Tpvt. 4. §-aba {itk6zének a
Metecno-csoporttal valo iizleti kapcsolat 1étesitését, viszont tévesen talalta ezen magatartast a Tpvt.
2. §-aba iitk6zonek. A jogerds itélet megfogalmazasa szerint a Metecno-csoporttal vald
kapcsolatnak a II. rendii alperes részére torténd kozvetitése, illetve a kapcsolat felhasznalasa
mindsiil jogsértének. A kozvetités nyilvanvaloan nem lehet a II. rendl alperes cselekménye, hanem
harmadik személy¢, tovabba a felperes a keresetében ilyen megallapitast nem tett, illetve nem kért, a
joger0s itélet ezen megallapitasaval talterjeszkedett az eljaras keretein.

Azért is téves a kapcsolatfelvétel jogellenességének megéllapitasa, mert a jogerds itéletben
megallapitott tényallas alapjan is az M-csoporttal A N-nek volt kapcsolata a felperesnél, ugyanakkor
nevezett mar 2015. janudr 9-tdl a felmentési idejét toltotte a felperesnél, majd késobb a I1. rendli
alperes ligyvezetdje lett. Az, hogy a felmondott munkavallald a hozz4 tartoz¢é tlizleti kapcsolatait
masik vallalkozasba atviszi, nem esik a Tpvt. 2. §-a altal tilalmazott magatartasok ald. Kiemelend6
tovabba, hogy az M-csoport nem szerzddéskotés €s partneri kapcsolat szandékaval, hanem a II.
rendil alperes megvasarlasanak szandékaval kereste meg a II. rendii alperes akkori ligyvezetdjét, és
2015 novemberében részesedést is szerzett a II. rendii alperesben. Ez pedig Uj stratégiai iranyt
jelentett, ennélfogva sem tekinthetd a kapcsolat kiépitése tisztességtelennek. Kiilon sérelmezte, hogy
az itélotabla megallapitasa szerint a II. rendi alperes azzal is megsértette a Tpvt. 2. §-at, hogy a
nevében M-csoport neve szerepel. Ilyen kereseti kérelme a felperesnek szintén nem volt. Az
itél6tabla ezen jogsértés megallapitisakor Cs A tantvallomasaban foglaltakat azonban nem teljes
egészében, hanem annak egy mondatat a kontextusabol kiragadva értékelte.

A II. rend alperes allitotta, az itél6tabla versenyjogi jogsértés hianyaban a Tpvt. 86. § (2) bekezdés
b) és c¢) pontjat megsértve tiltotta el a II. rendili alperest a tovabbi jogsértéstdl €s kotelezte elégtétel
addsara. Ezen tilmenden az eltiltds nem vilagos és ellentmondasosan megfogalmazott, olyan
értelmezése is elképzelhetd, amely a volt felperesi munkavallalok jogszeri foglalkoztatasatol tiltana
el a II. rendii alperest.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartasat kérte. Egyebek
mellett hangstlyozta, mind a munkatiigyi perben hozott itélet, mind A N tantvallomasa alatimasztja
(58. sorszamu jegyzokonyv 6. oldal), hogy a II. rendii alperes N A felperesi munkavallalot a
munkaviszonya fennallasa alatt kérte fel a segitségnytijtasra a weboldal elkészitéséhez. A
munkavallalok felperesnél torténd felmondasa a II. rendii alperes piacra 1épésének, gyartas
elokészitésének majd megkezdésének tliteméhez igazodott.
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A Kiria dontése és jogi indokai

A Kiria a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel tamadott rendelkezéseit az rPp. 275. § (2)
bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta, és azt az abban hivatkozott
okokbol részben, az alabbiak szerint jogszabalysértonek talalta.

A Kurianak harom magatartas tekintetében kellett allast foglalnia abban, hogy a méasodfoku birdsag
az iigy érdemére kihat6 eljarasi szabalysértés nélkiil, helyesen allapitotta-e meg a Tpvt. 2. §-aba
itk6z6 jogsértést.

N A marketing igazgato felkérése kapcsan a felllvizsgalati kérelemben foglaltak alapjan a
Kurianak kizarélag abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy az rPp. 164. §-at
megseértve jutott-e a masodfoku birdsag arra a jogi allaspontra, hogy a honlap Iétrehozasa
soran nevezett megkeresése segitségnyujtas érdekében a Tpvt. 2. §-aba Ukoz6
magatartasnak minésul-e. Az nem vitas, hogy N A munkaulgyi jogvitajaban hozott jogerds
itélet res iudicatat nem képez, de ebbdl nem kdvetkezik, hogy az ott rogzitetteket az
itélétabla jelen perben bizonyitékként nem értékelhette volna. Onmagéaban a jogerds
itéletben irtak figyelembevételével bizonyitast nyert, hogy N A-t6l torténé segitségkérésre
abban az idészakban kertilt sor, amikor nevezett a felperesnél dolgozott.

A ll. rend( alperes a tovabbi magatartasok tekintetében eljarasi szabalysértésként a
kérelemhez kotottség és a bizonyitékok mérlegelésére vonatkozé rendelkezések
megsértésére hivatkozott. Allitotta, a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan okszert
mérlegelés esetén nem lett volna megallapithato a Il. rendl alperes jogsértése egyik
magatartas tekintetében sem.

A Kuria hangsulyozza, hogy a felllvizsgalati eljaras nem a per folytatasa, kialakult
gyakorlata értelmében a bizonyitékok felilmérlegelésére a felllvizsgalati eljarasban csak
rendkivil kivételesen kertilhet sor. A jogerds itélet hatalyon kivil helyezésére alapot ado
jogszabalysértést iratellenesség, illetve a bizonyitékok kirivoan okszer(itlen vagy a logika
szabalyaival ellentétes mérlegelése alapozhat meg (Kuria Pfv. 20.276/2015/5.-BH2016.
33.; Pfv.VI.21.608/2019/4.).

A Kuria ugy itélte, hogy a masodfoku birdsag a bizonyitékok okszer(i mérlegelésével
allapitotta meg, miszerint az alperes a Tpvt. 2. §-aba (itk6z6 mdédon munkaerd-csabitast
valésitott meg. E kérben kiindulva az itéletében hivatkozott biréi gyakorlat altal
meghatarozott szempontokbdl, indokai kifejtésével szamos bizonyiték (igy A N elk6sz6nd
e-mail Uzenetének tartalma és tovabbitasanak maodja, a felperesi munkavallaldok
felmondasanak idépontja, a Il. rendl alpereshez tavozé, az lizletag meghatarozo részét
képezd jelentés szamuk, a profil Gzletaghoz kétdédé szakmai tudasuk, a Il. rendd alperes
ezzel egyidejli piacra Iépése, a felperes részérél a profil izletag valtozatlan folytatasa, a
tanuk vallomasa) egylittes értékelése alapjan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a profil
uzletaghoz kétédé 23 dolgozot, jellemzéen a szendvicspanel értékesitésben, gyartasaban
tevékenykedd munkaer6t a Il. rend(i alperes atcsabitotta.

A Kuria ezen magatartas tekintetében sem latott lehet6séget a bizonyitékok
feliimérlegelésével az itélbtabla dontésének megvaltoztatasara. Hangsulyozza,
kovetkezetes gyakorlata szerint a masodfoku birdsag kirivoan okszer(itlen, ezaltal
jogszabalyseértd mérlegelést csak abban az esetben valdsit meg, ha a bizonyitékokbdl
kizarolag egyfajta, a felllvizsgalattal tamadott itélettél eltérd kovetkeztetésre lehetett volna
jutni (Gfv.VI11.30.203/2020/8.; Pfv.VI1.20.614/2020/6.) Ez az adott tényallas és bizonyitékok
mellett nem volt megallapithato.

Arra nem adott alapot az a Il. rendi alperes altal hangsulyozott tény, hogy a felperesnél
nem szint meg a profil Gzletag, hiszen a Il. rendl alperes sem tette vitassa a jogerds itélet
azon - helytallé - megallapitasat, miszerint a Tpvt. 2. §-anak sérelme megvaldsul
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Onmagaban a versenytars érdekeit veszélyeztet6 magatartassal, a jogsértésnek nem
tényallasi eleme a sérelem bekovetkezése, azaz a felperesnél a profil lizletag
lehetetlentlése. Nem tekinthetd kirivoan okszeritlennek a tanuvallomasok azon értékelése
sem, hogy azok alapjan nem latta az itél6tabla bizonyitottnak, hogy a munkavallaldk a
felperesnél kialakult helyzetre tekintettel dontéttek a Il. rendd alperesnél térténd
elhelyezkedés mellett. E kérben nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy a tanuk a
meghallgatasuk idépontjaban mar a Il. rendl alperes alkalmazasaban allnak, ezért téluk a
munkaltatojukra nézve kedvezétlen tanuvallomas nem volt elvarhat6. Nem tekinthet6 a
mérlegelés kirivoan okszer(itlennek pusztan abbol az okbdl, ha a birésag tobb bizonyiték
egyuttes értékelése alapjan allapitja meg a tényallast, kulonods tekintettel arra, hogy a
munkaerd-csabitas tényallasanak bizonyitasara kdzvetlen bizonyiték tipikusan nem all
rendelkezésre.

A Kuria ezért a fenti két magatartas tekintetében eljarasi szabalysértést nem tudott
megallapitani, a megallapitott tényallas alapjan pedig az itélétabla a Tpvt. 2. §-aba itk6z6
jogsértést jogszerien allapitotta meg.

A ll. rendi alperes a M-csoporttal tértént kapcsolatépités kérében (is) anyagi jogi
jogszabalysértésként a Tpvt. 2. §-at jeldlte meg, annak hangsulyozasaval, hogy a Tpvt. 4.
§-ara alapitott kereseti kérelem helytall elutasitasa mellett az itélétabla olyan, a Il. rendi
alperesnek tulajdonitott magatartasok alapjan allapitotta meg a generalkauzula alapjan a
jogsértést, amelyekre a felperes nem hivatkozott (az M megjeldlés a Il. rendi alperes
cégneveében), illetve amelyek eleve nem kdthetdk a Il. rendi alpereshez (a Metecno
kapcsolat ,kdzvetitése"). Hivatkozott tovabba az rPp. 206. §-anak a sérelmére is. A Kuria e
tekintetben mind anyagi jogi, mind eljarasi okbol megalapozottnak talalta a feltlvizsgalati
kérelmet.

A Kuria egyetértett a jogerds itéletben irtakkal, miszerint a Tpvt. 2. §-a a tisztességtelen
piaci magatartas altalanos tilalmat régziti, a nevesitett tényallasok ala nem tartozé esetekre
vonatkozo tilalom, azaz az un. tipustényallasok esetén nem alkalmazhaté szubszidiarius
tényallas. Akkor alkalmazando, ha a sérelmezett magatartas egyik nevesitett tényallas
hatalya ala sem tartozik. Jelen esetben a felperes elsédlegesen Uzleti titoksértést allitott. A
jogeroés itéletben hivatkozott jogirodalmi allaspont [Darazs Lénard: Generalklauzula a
tisztességtelen verseny elleni jogban (GJ, 2010/3., 18-21. 0.)] értelmében, amennyiben
hianyzik ugyan az tzleti titok megsértésének tényallasabdl valamely elem, de a
magatartas altalanos tisztességessége kérdéses, akkor az adott magatartast a
generalklauzula alkalmazasaval kell elbiralni. A Kuria allaspontja szerint az adott tényallas
mellett a tisztességtelen piaci magatartas tanusitdsa megallapitasanak feltételei az
alabbiakra tekintettel nem alltak fenn.

A felperes pontositott, végleges keresetében (65. sorsz.) és fellebbezése 27-29. pontjaiban
is azt allitotta, a jogsértés azaltal kdvetkezett be, hogy az M-csoporttal valo kapcsolata az
Uzleti titkat képezte, azt (A N utjan) tisztességtelenil szerezte meg a Il. rend alperes, és
azt felhasznalva létesitett Uzleti kapcsolatot a felperes korabbi beszallitojaval. Ezaltal a
Tpvt. 4. §-aba és a Ptk. 2:47. §-aba utk6z6 modon visszaélt a felperes Gzleti titkaival.
Helytalldan hivatkozott arra a Il. rend( alperes, hogy a fentieken tul e kérben a felperes
tobblettényallast nem adott el6. Miutan a jogerds itélet felllvizsgalati kérelemmel nem
tamadott rendelkezése értelmében a hivatkozott ismeret, az lzleti kapcsolat nem
tekinthetd Gzleti titoknak, azaz a tipustényallas alapjan a Il. rendl alperes magatartasa
nem jogsértd, a Kuria megitélése szerint nem volt helye ugyanezen magatartas
generalklauzula alapjan torténé vizsgalatanak. A felperes ugyanis nem adta el6, nem
fejtette ki azon allaspontjanak alapjat és indokait, hogyha az ismeret nem védett, annak
megszerzése és felhasznalasa, a felperes korabbi partnerével a kapcsolat felvétele, a vele
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valé barmely egyuttmikddés mennyiben, milyen okbol minésil a generalklauzula alapjan
tisztességtelennek, azaz a Il. rend(i alperes magatartasanak ,altalanos tisztességessége"
milyen okbol kérdéses. Arra is helytalldan hivatkozott a Il. rendd alperes, hogy olyan
magatartas, amit a felperes nem sérelmezett, nem képezheti alapjat a jogsértés
megallapitasanak, kilonds tekintettel arra is, hogy a Il. rend(i alperes cégnevében az M
megjeldlés a joger6s itélet 3. pontjaban megallapitott idGintervallumot kdvetben jelent meg.
A Kuria egyetértett a fellilvizsgalati kérelemben irtakkal a tekintetben is, hogy a Tpvt. 2. §-a
megseértésének megallapitasat ezen tulmendéen is - ebben a kérben - a jogerds itélet
iratellenesen értékelt tantivallomasra alapitotta (Cs A 68. sorszamu jkv.). A tanu jogerés
itéletben idézett nyilatkozata, miszerint ,a korabbi vezet6k" ugymond a profil Uzletagat
mentve vagy azt elére menekitve tovabbi fejlesztésre gondoltak, nem a Il. rend( alperesre,
hanem még a felperes tevékenységére vonatkozott, ami egyértelmden kideril a
szOvegkornyezetbdl, a tanuvallomas folytatasabol: ,Aztan 2014. év végeén az uj vezetés
leallitotta".

A felperes e kdrben eléadott kereseti tényallitadsa és a rendelkezésre allé bizonyitékok
alapjan nem volt ezért helye a M-csoporttal Iétesitett (izleti kapcsolat vonatkozasaban a
jogsértés megallapitasanak.

A Kuria a jogsértés megallapitadsa mellett alkalmazott tovabbi jogkévetkezmények
tekintetben utal rPp. 272. § (2) bekezdésében és az azt értelmez6 1/2016. (11.15.) PK
véleményben irtakra. A jogerds itélet tamadott rendelkezéseinek jogszabalyba Gtk6zését
kizardlag azon indokok alapjan vizsgalhatta, amelyekre a Il. rendi alperes a felllvizsgalati
kérelmében hivatkozott. A Il. rend(i alperes arra tekintettel allitotta az eltiltas és az elégtétel
adasra kotelezés jogszabalyba Utk6zését, hogy azok jogsértés hianyaban nem lettek volna
elrendelheték. Miutan érvelése a harom megallapitott jogsértésbdl csak egynél vezetett
eredményre, a tovabbiakban a Kuria nem vizsgalhatta a tovabbi jogkdvetkezmények
alkalmazasanak jogszerlségét, indokoltsagat, illetve aranyossagat. Megjegyzi a Kuria, a
jogeroés itélet indokolasaban foglaltakra tekintettel az eltiltas tartalma nem félreérthet6, az
nem vonatkozik a Il. rend(i alperesnek a jelenlegi alkalmazottaival mar fennallé
munkaviszonyok megszuntetésérére.

A Kuria mindezekre tekintettel a jogerds itélet felllvizsgalati kérelemmel tamadott
rendelkezési tekintetében az rPp. 275.§ (3) és (4) bekezdése alapjan a rendelkezé rész
szerint hatarozott.

7.aro rész
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A feliilvizsgéalati kérelem kisebb részben vezetett eredményre. Figyelemmel a keresetben
megallapitani kért jogsértések szamara és arra, hogy a masodfokl eljaras targyat még az igényelt
8.500.000 forint sérelemdyij is képezte, a pernyertesség-pervesztesség aranya a masodfoku eljarasban
olyan kismértékben modosult a feliilvizsgalati eljarasban hozott jelen itéletre tekintettel, hogy a
Kuria nem latta indokoltnak a jogerds itéletben megallapitott perkoltségviselésre vonatkozo
rendelkezés megvaltoztatasat.

A feliilvizsgalati eljarasban nagyobbrészt pervesztes II. rendil alperes altal a felperesnek fizetendd
igyvédi munkadij és a felperes altal az 1/3-ad ardnyu pervesztességére tekintettel a II. rendi
alperesnek fizetendd feliilvizsgalati eljarasi részilleték itéleti beszamitasaval a Kuria az rPp. 81. §
(1) bekezdésének megfeleld alkalmazasaval ugy rendelkezett, hogy a feliilvizsgélati eljarasban
felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

Az itélet elleni feliilvizsgélatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason biralta el.

Budapest, 2021. februar 9.
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