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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel érintett rendelkezését hatalydban fenntartja.
Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 25.400
(huszonoétezer-négyszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rott 541.600 (6tszaznegyvenegyezer-hatszaz) forint feliilvizsgalati
eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperesek mint adosok és az alperes jogelddje, az A C P Sz Zrt. Részvénytarsasag (a
tovabbiakban: alperes) mint hitelez6 2006. szeptember 21-én CHF alapu kdlcsonszerzédést
kotottek, amelyben az alperes 3.800.000 forint, azaz 22.275,51 CHF 6sszegli kolcson nytjtasara
vallalt kotelezettséget 240 honapos futamiddvel. A felperesek ugyanezen a napon kozjegyzé elott
egyoldali kotelezettségvallalasra irdnyuld nyilatkozatot tettek a kozjegyzdi okiratban rogzitett
tartalmt kolcsonszerzodésben foglalt kotelezettségek teljesitésére. [2] A kolcsonszerzédés 1.



[7]

[8]

pontja értelmében a hitelezd a forintban meghatarozott kolcson és kezelési koltség 0Osszegét
devizaban, az R B Zrt. altal a kolcsonszerz6dés napjara mint teljesitési napra érvényes svajci frankra
meghirdetett deviza kozéparfolyam (bazis arfolyam) x 0,9925 képlet figyelembevételével tartja
nyilvan. A kolcson folyositasa HUF-ban, az R Bank Zrt. 4ltal a kolcsonszerzédés napjara jegyzett
HUF/CHF deviza kozéparfolyam x 0,9925 képlet figyelembevételével torténik. Az adésok a CHF-
ben nyilvantartott kolcson 0Osszegét, annak {igyleti kamatait és a kezelési koltséget havi
iitemezésben, az R Bank Zrt. 4ltal az esedékesség napjara meghirdetett CHF deviza kozéparfolyam
x 1,0075 képlet figyelembevételével HUF-ban kotelesek megfizetni a hitelezd részére.

[3] A szerzddés VI. pontjanak ,Egyéb feltételek" fejezetében a 25. pont alatt az addsok
nyilatkoztak, hogy atvéllaljak a CHF/HUF arfolyamvaltozasabol eredd kockazatot.

[4] A szerz6dés végén az adosok altal két tant hitelesitése mellett kiilon is alairt Altalanos
Kockazatfeltair6 Nyilatkozat taldlhatd az alabbi tartalommal: ,,Jelen kolcsonszerzédés aldirdsaval
tudomasul veszem, hogy az A C Zrt. részemre teljes kort tajékoztatast nyjtott az altalam kiilfoldi
devizanemben felvett hitelhez kapcsolddd arfolyamkockédzat vonatkozdsdban, kiilonds tekintettel
arra a tényre, hogy a magyar forinttdl kiilonb6z0 devizanemben felvett hitel torlesztési és
kamatfizetési kotelezettségének Osszege erdsen fligg az adott deviza magyar forinttal, illetve egyéb
devizakkal szembeni arfolyamanak alakuldsatol. Kovetkezésképpen a deviza arfolyamanak
valtozasa egyarant novelheti és csokkentheti a hitelszolgalat és a magyar forintban folyositott
kolcson 0sszegét. [...]".

[5S] A felperesek fizetési késedelmére tekintettel az alperes 2013. julius 22-én felmondta a
szerzddést.

[6] Az alperes 2015. aprilis 21-én kelt levelében a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerzddéseire vonatkozo jogegységi hatarozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl
sz6l6 2014. évi XXXVIIL. torvényben rogzitett elszamolds szabalyairdl és egyes egyéb
rendelkezésekrdl szolo 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2. tv.) alapjan az elszamolast
elkészitette, az feliilvizsgaltnak mindsiil. Abban a fogyasztdi kolcsonszerzddésbol eredd lejart
tartozast 8.623.815 forintban tiintette fel.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

Felperesek modositott keresetiikben a kdlcsonszerzodés érvénytelenségének megallapitasat - tobbek
kozott - arra hivatkozéassal kérték, hogy tisztességtelen az arfolyamkockézat felperesekre torténd
terhelése. Allitottak, hogy az alperes nem adott megfelelé tajékoztatist az arfolyamkockéazat
tartalmarol, illetve az nem volt vildgos és érthetd, ezért a Polgari Torvénykdnyvrdl szo16 1959. évi
IV. térvény (a tovabbiakban: rPtk.) 209. § (1) bekezdése folytan az erre vonatkozd szerzddéses
feltétel tisztességtelen, igy a teljes szerz6dés érvénytelen az rPtk. 209/A. § (2) bekezdése szerint. Az
érvénytelenség jogkovetkezményeként a szerzodés itélethozatalig torténd hatalyossa nyilvanitasat és
annak megallapitasat kérték, hogy a fennallo tartozasuk 2013. februdr 10-én 2.906.604 forint.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. A jogalapon tul vitatta annak 6sszegszertiségét is.

Az elso- és masodfoku itélet

[9] Az elsofoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta.

[10] A tajékoztatds tisztességtelensége kdrében a becsatolt okirati és egyéb bizonyitékok alapjan
megallapitotta, hogy a kolcsonszerzddés részét képezte az arfolyamkockazat. A kockazatfeltaro
nyilatkozatbol egyértelmiien Kkitlinik, hogy deviza alapti kolcson felvétele esetén az
arfolyamkockazatot az adds viseli, tovabba annak mibenléte is, és az is egyértelmili, hogy az
arfolyamvaltozas irdnyatol fiiggben, nyereség vagy veszteség is érheti a felpereseket, az
arfolyamkockazatnak nincs felsd hatara, az nem korlatozott.



[11] Utalt a Kuria deviza alapu kolcsonszerzodésekkel kapcsolatos perekben felmertilt egyes elvi
kérdésekrdl szolo 6/2013. szamu PJE hatarozata 1., 2. és 3. pontjaira és kifejtette, a tajékoztatds az
Eurdpai Unio6 Birosaga (a tovabbiakban: EUB) C-51/17. szamu itélete altal elvartaknak megfeleléen
tortént, egy altalanosan tdjékozott, koriiltekintd, értelmes fogyaszténak a becsatolt iratok alapjan
tisztaban kellett lennie az tlizleti kockdzattal, azzal, hogy az arfolyamkockazat kizarélag 6t terheli.
[12] A felperesek altal eldterjesztett fellebbezés folytan eljart itéldtabla itéletével az elsdfoku
birosag itéletét helybenhagyta.

A feliilvizsgélati kérelemmel érintett korben, az arfolyamkockazatrol szolo tdjékoztatés
vonatkozasdban visszautalt az elséfoku itéletnek az EUB C-51/17. szdmt dontésére is kiterjedo,
helytallé indokolasara. A joger0s itéletben irtak alapjan, mivel a felperesek az arfolyamkockazattal
kapcsolatos tajékoztatas megfeleldoségét vitattak, azt kellett vizsgalni, hogy az alperes altal nyujtott
tajékoztatasbol egyértelmiien kitlinik-e az, hogy az arfolyamkockdzat hatdsira a torlesztOrészlet
Osszege korlatozas nélkiil megemelkedhet; az arfolyamvaltozas iranya és mértéke elére nem
allapithaté meg, annak nincs felso hatdra; az arfolyam valtozasa valos, vagyis a hitel futamideje alatt
bekovetkezhet. Ezen kovetelményeknek az itélotabla allaspontja szerint a szerzodés VI.25.
pontjaban, valamint az Altalanos Kockazatfeltar6 Nyilatkozatban és a kozjegyzdi okiratban adott
tajékoztatas megfelelt. Az arfolyamkockdzatrol sz6ld tajékoztatd a forint leértékelddésének
lehetdségét tartalmazza, arra is kitér, hogy a forint leértékelddése az esedékes torlesztOrészletek
novekedését eredményezheti, amelynek kovetkezménye nyilvanvaldan a fizetési kotelezettségének a
novekedése. Az atlagos fogyasztdé mércéjével megitélt felperesek alappal nem gondolhatték, hogy az
arfolyamkockazat nem valos, vagy nem, illetve csak korlatozott mértékben terheli dket. Az adott
esetben a felperesek mér a szerzédés megkotése eldtt megkaptak minden tervezetet és az ASZF-et -
az atadas tényét a 2006. jalius 7-én kelt szemle jegyzokonyv igazolja - igy megfeleld idejiik volt
azok attanulmanyozésara.

[13] A felperesek az els6foku targyalason eldadott személyes nyilatkozatuk alapjan - miszerint
pozitiv irdnyu valtozasrdl tdjékoztattak ket - maguk is tisztaban voltak azzal, hogy a CHF/HUF
arfolyam valtozdsa befolydsolja a szerz6désbol eredd fizetési kotelezettségeiket, melybdl
kovetkezden értették az arfolyamvaltozds mechanizmusat és annak a fizetési kotelezettségeikre
gyakorolt hatasat, azaz tisztaban voltak az arfolyamvaltozas, a devizakockazat - esetlegesen jelentds
- gazdasagi kdvetkezményeivel.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[14] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben - tartalma szerint - a jogerds itélet feliilvizsgalati
kérelemmel érintett rendelkezésének hatalyon kiviil helyezését, az els6foka itélet
megvaltoztatasaval a kolcsonszerzddés érvénytelenségének megallapitasat és annak a keresetben
kért jogkdvetkezménye levonasat kérték arra hivatkozassal, hogy az arfolyamkockazatra vonatkozé
tajékoztatas tisztességtelen volt. Allitottak, a jogerds itélet az rPtk. 209/A. § (2) bekezdésébe és
209/B. § (3) bekezdése iitkozik.

[15] Felperesek eldadtak, az rPtk. 207. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak figyelembevételével
sziikséges annak megallapitdsa, hogy a devizdban nyilvantartott kolcsonszerzodés alapjan a
felperesek vallaltdk-e, és milyen mértékben az arfolyamvaltozassal jar6é kockazatot, és amennyiben
ilyen kotelezettséget vallaltak, volt-e lehetdségiik annak korlatozasara. A  visszafizetési
kotelezettséggel jaro valos és korlatlan kockazatvallalas érthetd és vilagos jellegét az EUB C-51/17.
szamu itéletének a 4. kérdésre adott valasza szerint kell megitélni. Abbol pedig az kovetkezik, hogy
az arfolyamvaltozas lehetdségérdl szolo tajékoztatasnak nem elegendd arra kiterjednie, hogy annak
kovetkeztében a torlesztd részletek Osszege hogyan valtozik. Jelentdsége van tovabba annak a
koriilménynek is, hogy a tdjékoztatas a szerzédésben elkiiloniilten szerepel-e, vagy a szerzddés tobb,



kiilonalld rendelkezésébdl maganak a fogyasztonak kell 6sszegeznie az arfolyamkockazatra utald
kozléseket.

[16] Felperesek kiemelték, a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 203. §-a szerinti tdjékoztatdsnak a pénziigyi intézmény
irasbeli nyilatkozatanak kell lennie. Amennyiben a fogyaszto nyilatkozik, ismer el tényeket és vallal
kotelezettségeket, akkor az tartalmilag nem tajékoztatds, hanem a szerz6désbol egyébként
kovetkezo kotelezettségek kiszélesitése, bovitése, és az ilyen feltétel lehet tisztességtelen.

[17] Felperesek hivatkoztak az rPtk. 209/B. § (3) bekezdésére, arra hogy a feltétel tisztességtelen
voltanak megallapitasakor vizsgalni kell a szerzodéskotéskor fennalld minden olyan koriilményt,
amely a szerzddés megkotésére vezetett, tovabba a kikotott szolgaltatds természetét, az érintett
feltételnek a szerzodés mas feltételeivel vagy mas szerzodésekkel vald kapcsolatat.

[18] Az EUB C-26/13., C-186/16. és a C-51/17. szamu itéletekben foglaltakra utaldssal
hangsulyoztak, az arfolyamkockazatrdl valo tajékoztatas akkor megfeleld, ha abbol kitiinik, hogy a
fogyasztora hatranyos arfolyamvaltozasnak nincs fels6 hatara, vagyis a torlesztérészletek jelentosen
is megemelkedhetnek, az arfolyamvaltozas lehetdsége valos, az a hitel futamideje alatt is
bekovetkezhet. Az nem elhanyagolhaté mértékii kockazatot jelent és nem elhanyagolhaté mértékben
novelheti a torlesztérészleteket. A Févarosi [tél6tabla és a Févarosi Torvényszék mas iigyben hozott
hatarozatait idézve, illetve utalva a BDT2019. 4090. szamon kozzétett dontésre, az azokban
foglaltak alapjan a felperesek hatarozott allaspontja szerint a perbeli kolcsonszerzddés Altalanos
Kockazatfeltardé Nyilatkozatban foglalt feltétele tisztességtelen, ezért a tisztességtelenségen alapul6
érvénytelenségének az rPtk. 239. § (2) bekezdése alapjan az a kovetkezménye, hogy a teljes
szerzOdés érvénytelen.

[19] Az alperes nem hivta fel a felperesek figyelmet arra, hogy az intervencios savot 2008.
februar 26. napjan eltorolték, és ez a tdjékoztatdsi kotelezettség elmulasztasat jelenti. Az
intervencids sav eltorlését kovetden a bankoknak forintositani kellett volna a szerzédéseket.

[20] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyadban fenntartasat kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

[21] A Kuria a jogerds itéletet a polgéari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: rPp.) 272. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta,
¢s azt az abban megjeldlt okokbdl nem tallta jogszabalysértonek.

[22] A Kuria ramutat, az rPp. 272. § (2) bekezdésében és az azt értelmezd, a feliilvizsgalati
kérelem hivatalboli elutasitdsanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016. (II.15.) PK véleményben irtak
értelmében a feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan Osszefliggd tartalmi kellékei a
jogszabalysértés és a megsértett jogszabaly megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatarozat megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja. Ezen egyiittes feltételeknek a fél akkor tesz eleget,
ha egyrészt konkrétan megjeloli a megsértett jogszabalyhelyet, masrészt pedig a hivatkozott
jogszabalysértést tartalmilag koriilirja, az arra vonatkozo jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha a
jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokat ismerteti. A feliilvizsgalati kérelem csak abban a
részében alkalmas érdemi feliilvizsgdlatra, amely maradéktalanul megfelel a fenti tartalmi
kovetelményeknek.

[23] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben hangsulyosan hivatkoztak arra, hogy az
arfolyamkockézatrol adott tajékoztatds nem felelt meg a tisztességes tajékoztatassal szemben az
EUB altal felallitott kovetelményrendszernek. A felperesek ugyanakkor ezzel Osszefiiggésben az
adekvat megsértett jogszabalyhelyet, az rPtk. 209. § (1) bekezdését nem jelolték meg, igy ez
onmagaban nem tette lehet6vé, hogy a Kuria az arfolyamkockazatrél nyujtott tajékoztatas
tisztességtelenségét érdemben vizsgélja. A felperesek feliilvizsgéalati kérelmében megjeldlt rPtk.
209/A. § (2) bekezdése, illetve 239. § (2) bekezdése mar a tisztességtelen kikotés



[28]
[29]
[30]

[34]
[35]

jogkdvetkezményérol rendelkeznek, amelyek alkalmazésara csak abban az esetben kertilhet sor, ha a
tamadott rendelkezés az rPtk. 209. § (1) bekezdésében irtak alapjan tisztességtelennek mindsiil. Az
EUB itéleteiben irtakra hivatkozas nem helyettesiti a megsértett jogszabalyhely megjelolését.

[24] A Kuria ramutat arra is, hogy az rHpt. 203. § allitott megsértése az adott tényallas mellett
nem volt megallapithatd, hiszen az ott eldirt tijékoztatds megtortént, de ha ez mégsem lenne
megallapithaté az sem eredményezné a szerz0dés érvénytelenségét, ahogyan arra a Ktria a deviza
alapt kolcsonszerzédésekkel kapcsolatos perekben felmeriilt egyes elvi kérdésekrdl szolo 6/2013.
PJE hatarozatdban is ramutatott.

[25] A felperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben megsértett jogszabalyhelyként az rPtk. 207. § (1)
¢és (2) bekezdésére hivatkoztak. E rendelkezések nem sériiltek. A szerzddés rendelkezései alapjan
nem vitathatd alappal, hogy a felperesek vallaltak a deviza alapu szerzddés megkotését, azt pedig,
hogy annak kockazataival tisztaban voltak-e, tisztességes tartalmu tajékoztatast kaptak-e, nem e
jogszabalyhely szerint, hanem az rPtk. 209. § (1) bekezdése szerint kell megitélni, és az ennek
keretében folyd eljarasban lehet értékelni az EUB fogyasztdi szerzOdések tisztességtelenségével
kapcsolatos joggyakorlatat.

[26] Végiil a Kuria ramutat arra, hogy a feliilvizsgélati kérelemben megsértett jogszabalyhelyként
hivatkozott rPtk. 209/B. § (3) bekezdése az adott eljarasban nem volt alkalmazando, figyelemmel
arra, hogy az kozérdekili perekre vonatkozik. Amennyiben ez a jogszabalyhely eliras lenne, és azt a
Kuria az rPp. 272. § (3) bekezdése alapjan az idézett tartalma szerint az rPtk 209. § (2) bekezdésére
vonatkozo hivatkozasként venné figyelembe, Uigy annak érdemi vizsgalatdt az zarja ki, hogy a
felperesek nem fejtették ki, hogy e rendelkezést a jogerds itélet mennyiben sérti.

[27] Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel tamadott
rendelkezését az rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

Z.4ro rész

[31] A felperesek az eredménytelen feliilvizsgalati kérelem kovetkeztében egyetemlegesen
kotelesek az alperes jogi képviseleti dijbol allo eljarasi koltségének megfizetésére az rPp. 270. § (1)
bekezdése folytan alkalmazando 78. § (1) bekezdése szerint. Ennek Osszegét a Kuria a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3), (5) és
(6) bekezdése alapjan hatarozta meg, figyelemmel a kifejtett tevékenység munkaigényére is. Az
iigyvédi munkadij az afat tartalmazza. A felperesek személyes koltségmentességére tekintettel a le
nem rott fellilvizsgalati eljarasi illetéket a birosagi eljarasban a koltségmentesség alkalmazasarol
sz616 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

[32] Azitélet elleni feliilvizsgalatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

[33] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason biralta el.

[36], 2021. februar 23.

[37]
[38]

[39].
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[42]

Vezekényi Ursula sk. a tanacs elnoke, Dr. Tibold Agnes sk. eldadd bird, Dr. Osztovits Andras sk.
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