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A tandcs tagjai: Dr. Mérki Zoltan, a tanacs elnoke

Molnar Ferencné dr., el6add bird
Dr. Bartko Levente, bird

Az eljaras helye:  Budapest
Az eljaras formaja: tanacsiilés

Az iilés napja: 2021. februar 10.

Az ligy targya: emberdlés bilintette

Terhelt(ek): terhelt

Elso fok: Székesfehérvari Torvényszék, 11.B.9/2019/20., itélet,
targyalas, 2019. julius 3.

Masodfok: GyOri [té16tabla, BE.II1.85/2019/5., itélet,

nyilvanos iilés, 2019. november 27.

Az inditvany eldterjesztdje: a terhelt védoje
Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria az ember6lés blintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetdligyben a terhelt véddje
altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Szekesfehervari Torvenyszek 11.B.9/2019/20.
szamu ¢és a Gyori [télotabla B.II1.85/2019/5. szamn itéletét hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az {ligyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal més jogosult Gjabb feliilvizsgélati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
1.

A Székesfehérvari Torvényszeék a 2019. julius 3. napjan meghozott 11.B.9/2019/20. szamu itéletével
a terheltet biindsnek mondta ki eldre kitervelten, nyereségvagybol elkdvetett emberdlés bilintettében
[Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont és b) pont]. Ezért a terheltet életfogytig tarto,
fegyhazban végrehajtando szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy
legkordbban 25 év elteltével bocsathatd feltételes szabadsdgra. Rendelkezett az eljaras soran
lefoglalt targyakrol €s a blinligyi koltség viselésérol.

Védelmi fellebbezés alapjan eljarva a Gyéri [télétabla mint masodfoktl birosag a 2019. november
27. napjan jogerds BfIII.85/2019/5. szamu itéletével az els6foka birdsag itéletét annyiban
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valtoztatta meg, hogy a blncselekmény megnevezését emberdlés blntettére helyesbitette,
modositotta a biinjelekkel kapcsolatos rendelkezést, egyebekben az elséfokt birdsag itéletét
helybenhagyta.

Az eljart birosag altal megallapitott tényallas Iényege a kovetkezd.

A sértett tobb mint 30 éve ¢lt hazassagban a terhelttel a csaladi hazban, melyet kozosen épitettek, €s
az kozos tulajdonban is volt. A sértett életét hétkoznapi moédon munkaval, és hobbijanak élve
toltotte, elégedetten késziilt nyugdijas éveire. A terhelt szivesen jart volna tarsasagba szoérakozni,
mig a sértett zarkozott volt, igy a terhelt egyre elégedetlenebb volt hdzassdgaval, dromtelennek
érezte. A terhelt ezért valtoztatott ¢letmddjan, sportolni kezdett, fogyokarazott, majd 2014-tdl
tarskeresd oldalakon keresztiil férfiakkal ismerkedett, akikkel révidebb-hosszabb kapcsolatot is
1étesitett.

Ennek soran, 2018 marciusadban ismerte meg a nala 20 évvel fiatalabb egyéb természetes személyt,
akivel kozelebbi kapcsolatba keriilt, rovid idén beliil pedig mar kdzosen képzelték el jovojiiket. A
terhelt jelezte férjének, hogy el akar t6le valni, mindenaron azt akarta elérni, hogy férje koltdzzon el
a k6zos hazukbol, mivel 6 ott tervezte tovabbi €letét az egyéb természetes személlyel. A terheltnek -
bar lehetdsége lett volna akar egyediil, akar az egyéb természetes személlyel - nem volt szandékaban
elhagyni az ingatlant, a hazat mindenképpen maganak akarta. 2018 marciusatdl majus végéig tobb
alkalommal megprobalta a férjét ravenni, hogy véljanak el, és a sértett koltézzon el a hazbol,
azonban erre a sértett nem volt hajland6. Miutan a terhelt elétt nyilvanvalova valt, hogy férje
onszantabol nem fog elkoltdzni, ezért elhatarozta, hogy férjét gydgyszer-tuladagolassal megoli.

A terhelt rendszeresen hasznalta a Coviogal nevii pulzusszabalyozot és a vércukorszintet stimulaléd
Velmetia nevii gyogyszereket, melyek felhasznalasaval akarta tettét elkovetni. 2018. aprilis elején,
mieldtt egy rendezvényre elutazott, mintegy 20 darabot adott be ezekbdl a gydgyszerekbdl a
sértettnek azt allitva, hogy azok vitaminok. A sértett megbizott a terheltben, ezért a gyogyszereket
bevette. A gyodgyszerektdl a sértettnek tévképzetei lettek, azonban sulyosabb kovetkezménye a
gyogyszerek bevételének nem lett. A sziikségteleniil kapott vérnyomasra hatd gyogyszerek miatt
késObb azonban a sértett egészségi allapota romlani kezdett. 2018. aprilis 15. napjan rosszul lett,
koérhazba szallitottdk, ahol kivizsgaltdk €s magas vérnyomast allapitottak meg nala, melyre a
haziorvos szintén gyodgyszereket rendelt szamara. A sértett nem volt rendszeres gyogyszerfogyaszto,
kezelésre szoruldé magas vérnyomasa azonban nem volt.

Néhany hét elteltével a terhelt ismét adott a gyogyszereibdl a sértettnek, szintén koriilbelil 20
darabot, a sértett ezeket bevette, mivel a terhelt ismét azt allitotta, hogy azok vitaminok. A sértett
ezektdl ismét zavart allapotba kertilt, stlyosabb kovetkezménye ennek azonban most sem lett. A
terhelt egyidejiileg egyre idegesebb és kétségbeesettebb lett, mivel junius 1. napjaig meg kellett
szabadulnia a férjétdl, hogy az egyéb természetes személy oda koltozhessen.

Ezért a terhelt elhatarozta, hogy mivel a gydgyszerek nem hoztdk a szamara kivant eredményt,
modszert valt. 2018. majus 31. napjan szexualis egylittlétet igérve ravette a sértettet arra, hogy
fiirddjon meg. A terve az volt, hogy gyogyszerekkel elkabitja a sértettet, majd a kadban vizbe fojtja.
Ennek érdekében 16 ora koriil beadott a sértettnek 5 darab Zolpidem altatot azzal, hogy azok
vitaminok, majd betiltette a kddba és tovabbi 5 darab altatot adott be neki, mivel az elsé 6t tabletta
hatastalannak bizonyult. A terhelt a sértettet megprébalta a viz ald nyomni, de nem jart sikerrel,
mivel nem birt a sértett testi erejével. A sértett ekozben meg is kérdezte téle, hogy miféle jaték ez,
ezért a terhelt elallt a szandékatol.

Ezt kovetden 1) elhatarozasra jutott, korabban az interneten mar utananézett, hogy a kalium egy
olyan szer, mely szivleallast, igy biztosan halalt okoz nagyobb mennyiségben, masrészt pedig a
halal utan kimutathatatlan, igy megmenekiilhet a feleldsségre vonas eldl.

A kalium, annak hianyanak kezelésére szolgalo szer, napi adagja 3-6 tabletta, egyszerre maximum 2
tabletta alkalmazhatd. A terhelt ezt kdvetden ismerdsénél jelentkezett, aki egy patikdban dolgozott,
¢s aki a terhelt kérésére abban a hitben, hogy arra a terheltnek vizhajté mellé van sziiksége, 2018.
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junius 1-jén szabdlytalanul, vény nélkiil kiadott neki 7 doboz, dobozonként 30 darab, 6sszesen 210
darab Kalium-R tablettat, amely 3 havi adagnak felelt meg.

A terhelt ezt kdvetden a lakasara ment, ahol koriilbeliil 15 ora 30 perctél a sértettnek nagy
mennyiségli amlodipin hatéanyagot tartalmazé Vidonorm, bizoprolol tartalma Coviogal ¢&s
Zolpidem nevii és hatdéanyag-tartalmu altatotablettat adott be azzal, hogy azok vitaminok. A sértett
tovabbra is megbizott a terheltben, ezért a gydgyszereket bevette.

A bevett gyogyszerek hatdsara a sértett tudatzavart, befolyasolhat6, irdnyithatd allapotba keriilt. E
zavart allapotat kihaszndlva a terhelt a sértettnek legalabb 75 darab Kéalium-R tablettat adott be.

Ezt kovetéen a terhelt 17 ora 30 perc koriili idoben a férjét magara hagyva elment dolgozni,
lakasukra mar csak masnap, 2018. junius 2. napjan, 6 ora koriil érkezett vissza, ahol a sértettet mar
holtan talalta.

A sértett haldla keringés 0sszeomlasa €s szivmegallas miatt, a terhelt altal neki beadott gyogyszerek
tuladagolasa kovetkeztében, a kalium tablettak bevételét kovetden legfeljebb egy 6ran beliil, 2018.
junius 1. napjan 18 és 19 6ra kozott kdvetkezett be.

A kalium esetében mar 4-5 tabletta egyszeri bevétele alkalmas volt a haldlos eredményt
szivritmuszavar eldidézéséhez, ezen tilmenden az amlodipin hatdéanyagbdl a terapids mennyiség 17-
szerese - mikdzben e mennyiség 6tszordse mar toxikus -, a bizoprololnal a terapias tartomany 15-
szOrdse - mikdzben a toxikus mennyiség mar masfélszeres - volt kimutathato, a Zolpidem esetében
pedig a terapids mennyiség felsd hataranak megfeleld0 mennyiségli hatéanyag volt a sértett
szervezetében.

II.

A birosag jogerds, vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a terhelt véddje terjesztett eld
feliilvizsgalati inditvanyt - a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara, és az (1) bekezdés b)
pont ba) alpontjara alapitottan - elsOdlegesen a megtamadott hatarozat megvaltoztatasa,
masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezése, és 0j eljaras lefolytatasa érdekében.

Indokai szerint a terheltnek 6lési szandéka nem volt, legfeljebb el akarta kabitani a sértettet. A
terhelt, ha korabban adott is gyogyszert a sértettnek, azt azért tette, mert igy mar a sértett
beleegyezett a valasba. Annak valdsnak vald elfogadasa mellett is, hogy a terhelt megprobalta a
sértettet vizbe fojtani, allaspontja szerint attdl elallt, ezért 6lési szandékanak hidnyara vonhato
kovetkeztetés. Az inditvanyozo kifejtette az életveszélyt okozo testi sértés megallapithatosdganak
szempontjait, és a halalt okozo testi sértésrdl valo elhatarolasra vonatkozo érveit. Utalt arra, hogy az
iigyben szerepld tantk vallomésai alapjan nem vonhat6 kovetkeztetés a terhelt 6lési szdndékara, és
azt nem igazolja az sem, hogy a terhelt segitségnyujtas nélkiil hagyta a sértettet a lakasban.
Hivatkozott az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény azon megéllapitasara, miszerint a sértett halala
az idében torténd orvosi ellatasa esetén nem kdvetkezett volna be, valamint arra, hogy a terheltnek
szaktudas hidnyaban nem kellett tudnia a gyogyszerek halalt eredményez6 hatasarol.

Az inditvanyozo6 kifogasolta, hogy az eljart birdsag a terhelt nyomozéas soran elsé izben tett
beismerd vallomdésara alapitotta a tényallast, pedig a terhelt ekkor még férje haldla miatti nyugtato
hatasa alatt allt. Hivatkozott arra, hogy akkori kirendelt véd6jétol a megfeleld felvilagositast nem
kapta meg, ¢s a birosag figyelmen kiviil hagyta a terhelt zarkatarsai javaslatara tett késobbi irasbeli
vallomésat, melynek tartalma korabbi vallomasaval ellentétes. Allaspontja szerint a terhelt
poligrafos vizsgalata is sziikséges lett volna a nyomozas sordn, ezért a tényallas teljes kort
felderitése elmaradt. Utalt arra, hogy a sértett tobbszor 1s megmagyarazhatatlanul viselkedett, nem
emlékezett dolgokra, ezek azonban nem hozhatok kétséget kizdréan azzal okozati Gsszefiiggésbe,
hogy a terhelt a sértettnek gydgyszert adott volna. A cselekmény mindsitését illetden az eldre
kiterveltség kapcsan kifogasolta, hogy ennek megéallapitasa alapjaul is kizarolag a terhelt elsd izben
tett beismerd vallomasa szolgalt, azonban kétséget kizardan a sértett hosszabb idon keresztiil torténd
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begydgyszerezésére nem lehet kovetkeztetni. Mindezek alapjan elsddlegesen a megtamadott
hatarozat megvaltoztatasat, masodlagosan az eljards megismétlését inditvanyozta.

A Legfébb Ugyészség BF.710/2020/2. szdmu Aatiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt részben
torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

Az 1ligyészi allaspont szerint az iranyadd tényallas alapjan a terhelt Olési szanékara vont
kovetkeztetés helytallo, a terhelt elkdvetéskori tudata a halal bekovetkezésének lehetdségét nem
csupan atfogta, hanem azt a terhelt kivanta is. A tényallas alapjan az is megallapithato, hogy a
terhelt az 61ési cselekmény végrehajtadsi modjat, annak idOpontjat is atgondolta, erre vonatkozdan
terve vagylagos volt, igy az emberdlés buintettének eldre kitervelten torténd mindsitd koriilménye
megallapitéasa is torvényes.

Az ligyész hivatkozott arra, hogy a terhelt 2018 marciusa utan tobb alkalommal probalta ravenni a
sértettet arra, hogy valjanak el, koltozzon el az altaluk kozosen lakott lakasbol, és amint arra az
eljart bir6sag ramutatott, a terheltnek célja is volt a férje megolésével, mert nem egyszeriien csak a
valasat szerette volna ily mdédon megoldani, hanem a sértett halala révén juthatott volna hozza a
vagyonhoz, illetve annak leglényegesebb eleméhez, a csaladi hazhoz, melyre az elképzelt jovendd
¢letében sziliksége volt. Erre figyelemmel a nyereségvagybol tortént elkovetés megallapitasa is
torvényes.

Az ligyész utalt arra, hogy az inditvanynak az iranyado tényallds megalapozottsdgat, a birdsag
bizonyitékokat értékeld tevékenységét kifogasold része feliilvizsgalat tdrgya nem lehet, ezért az
inditvany e részében térvényben kizart.

Mindezek alapjan a megtamadott hatarozat helybenhagyésat inditvanyozta.

A Legfébb Ugyészség atiratdra tett észrevételében a védd kifejtette, hogy a birdsag a tényallast
kellden nem deritette fel, a sértett kozvetlen kozelében feltalalt gydgyszer alapjan okkal
feltételezhetd, hogy azokat sajat maga vette be; ekdzben pedig a terhelt mar a kdzelében sem volt,
mivel dolgozott, igy nem rohatd fel neki, hogy 6 adta volna be a gyodgyszereket. Egyebekben a
feliilvizsgalati inditvanyaban foglaltakat valtozatlanul fenntartotta.

I1I.

A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, vadrol rendelkezd ligydontd hatarozattal szembeni
jogi - és nem pedig ténybeli - kifogas lehetdségét biztositja. Kizarolag a Be. 648. § a)-d) pontjaban
megjelolt anyagi €s eljarasjogi okokbdl vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok térvényi kore nem
bovithetd.

Kétségtelen, hogy a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye,
ha a terhelt blindsségének megallapitdsara a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt kertilt
sor; a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja pedig lehetdvé teszi a feliilvizsgalatot, ha a
blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mds szabalyainak megsértése miatt
torvénysértd biintetést szabtak ki.

A Be. 659. § (1) bekezdésébol kovetkezden a jogkovetkeztetések - igy a blindsség vagy a jogi
mindsités megallapitasanak - helyessége kizarolag az iranyadé tényallas alapulvételével vizsgalhato.
Nem sértett torvényt az eljart birosag, amikor a terhelt blindsségét emberdlés blintettében [Btk. 160.
§ (1) bekezdés, (2) bekezdés] megallapitotta.

A Btk. 160. § (1) bekezdése szerint, aki mast megdl, biintettet kovet el.

A (2) bekezdés alapjan a blincselekmény stulyosabban biintetendd, ha az emberolést

a) elore kitervelten,

b) nyereségvagybol,

¢) aljas indokbdl vagy célbol kovetik el.

Kétségtelen, hogy az emberdlés nyitott torvényi tényallds, megallapitdsahoz az alanyi oldal
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hianytalan megvaldsulasa, az elkdvetdi magatartds és az eredmény kozott okozati Gsszefliggés
fennallasa sziikséges.

Feliilvizsgalatban a feliilbiralatnak egyarant targya a tényallasszeriiség €s a biindsség kérdése.

A tényallasszerliség az ugynevezett targyi okozatossag, a bliindsség pedig az ugynevezett alanyi
okozatossag. A kettd egyiitt adja ki, hogy az elkovetd tehet arrdl, amit a terhére réttak, amivel
vadoljak, mert van olyan kiilvilagbeli magatartasa (viselkedése), ami a biintet6torvényi tényallas
szerint elkdvetdi magatartas (mint sziikséges ismérv a targyi oldalon); €s mert tehet az ilyen
magatartas tanusitasarol. Ez utdbbi az anyagi jogi biindsség elengedhetetlen alapja, ami az alany
tudati/gondolati vilagaval fligg Ossze (€s mint ilyen, sziikséges ismérv az alanyi oldalon). A
blincselekmény hidnya pedig ezek hidnyat jelenti.

Az inditvany val6jaban a megallapitott tényekbdl valo jogkovetkeztetés helyességét vitatja. Ennek
kapcsan a Kuria ramutat a kdvetkezokre.

Az elkovet6 tudatanak tartalma torvényi tényallasi elem, az ugynevezett alanyi okozatossag: a targyi
oldal elemeinek (elkOvetési magatartds, eredmény stb.) kiilvilagban valdé megnyilvanulasa,
ténybelisége, és az elkdvetd ahhoz vald akarati viszonyulasa.

Ez a viszonyulds az elkovetén beliili, kiilvilagtol elzart. Ezért az elkovetési magatartasrol
(eredményrdl) vald, a tudatban eldzetesen, illetve egyidejiileg meglévé képzet mindig csak
valamely, kiilvilagban megjelend, illetve fizikai mérhetd ténybdl kovetkeztetéssel ragadhatdé meg, s
mint ilyen, ténykérdés. Ebbdl a szandékossagra, gondatlansagra, illetve annak mikéntjére, s a
blinosségre vont kovetkeztetés jogi értékelés, ami jogkérdés.

A tudati - és mas tények - megallapitasatol el kell kiiloniteni a megallapitott tények jogi értékelését,
ami a valonak mar elfogadott fizikai és tudati tényeknek a jogi normaval torténd egybevetése, a
torvény szovegének valdo megfeleltetése. Ennek eredménye pedig mar jogi fogalmak formajaban
jelenik meg. A kettd kozti kapcsolatot az teremti meg, hogy ha az irdnyadd tényallas valamelyik
kiilvilagbol megjelend tényt és abbol vont ténybeli kdvetkeztetést egyarant rogziti, €s utobbi helyes,
akkor a jogi értékelésnek, s ekként a torvényi tényallas adott eleme megallapitasanak alapja van.
Jelen iligyben pedig ez a helyzet.

Az iranyado tényallds ugyanis egyértelmiien rogziti, hogy

- miutan nyilvanvaléva valt a terhelt el6tt, hogy férje onszantabol nem fog elkoltdzni a kozos
hazbol, ezért elhatarozta, hogy férjét gydgyszer-tiladagolassal megoli.

- A terhelt két alkalommal, 2018. aprilis elején és végén az altala hasznalt pulzusszabalyozo és
vércukorszintet szabalyozd gyodgyszerekbdl nagy mennyiséget, 20 darabot adott be a sértettnek azt
allitva, hogy azok vitaminok.

- Miutan az egyébként nem rendszeres gyogyszerfogyaszto, kezelésre nem szoruld sértett esetében a
gyogyszerek bevételének sulyosabb kovetkezménye - tudatzavart allapotot kivéve - nem lett, a
terhelt elhatdrozta, hogy modszert valt, mivel a gyogyszerek nem hoztdk szdmara a kivant
eredményt.

- Ezt kdvetden szexudlis egylittlétet igérve ravette a sértettet arra, hogy flirddjon meg, terve az volt,
hogy elkébitja és vizbe fojtja, ennek érdekében 5 darab altatot adott be neki, megprobalta a viz ald
nyomni, de nem birt a sértett testi erejével.

- Téjékozodott a kalium hatasarol, illetve arrdl, hogy annak nagyobb mennyiségben torténd
beszedése biztosan halalt okoz, illetve halal utani kimutathatatlansaga a felel0sségre vonds alol
mentesitheti.

- 2018. jinius 1. napjan (egy nappal a vizbe fojtds sikertelen eseményét kovetden) a terapids
mennyiség 17-szeresét tartalmazo Vidonorm, a terapids mennyisé€g 15-szorosét tartalmazd Coviogal
¢s Zolpidem nevi altatd tablettat adott be a sértett befolyasolhatdsaga, elkdbitasa érdekében, majd
ezt kovetden legalabb 75 darab Kalium-R tablettat adott be a sértettnek.

- Ezt kovetden a sértettet magara hagyta, dolgozni ment és csaknem egy nappal késébb ment haza.

- A sértett haldla keringés Osszeomlasa és szivmegallds miatt, a terhelt altal neki beadott
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gyogyszerek tiladagolasa kovetkeztében, a kalium tablettak bevételét kovetden legfeljebb egy oran
beliil bekdvetkezett.

E tények alapjan egyértelmii kovetkeztetés vonhato le arra nézve, hogy a terhelt magatartasa €s a
sértett haldla kozott okozati Osszefiiggés megallapithatd, a terhelt nem csupan belenyugodott a
sértett halala bekovetkezésének lehetOségébe, hanem azt kivanva, egyenes szdndékkal cselekedett
[Btk. 7. § (1) bekezdés].

E terhelti szandék hatarozott, eltokélt volt, a kivant eredmény elérése érdekében a terhelt a
lehetséges modszereket valtogatta, egyre hatékonyabbra cserélte, e szandék tehat nem csupan
egyenes, hanem kitarto is volt.

Az alanyi ¢és targyi tényezOk vizsgalatanak ugyanakkor az emberdlés mindsitett esetei
szempontjabol is jelentdsége van.

Nem tévedett az eljart birosdg, amikor a terhelt cselekményét elére kitervelten elkdvetettnek
mindsitette [Btk. 160. § (2) bekezdés a) pont].

A 3/2012. BJE hatarozatban kifejtett szempontok alapjan az ember6lés eldre kitervelten torténd
elkovetése feltételezi, hogy az elkdvetd az 6lési cselekmény véghezvitelének helyét, idejét és modjat
atgondolja, a végrehajtast akadalyozd vagy segitd tényezoket felmérje, és a 1ényeges eldkésziileti,
elkovetési €s az elkdvetés utani mozzanatokat figyelembe vegye.

Az eldre kiterveltséget a tervszerli és céltudatos magatartas jellemzi. Ez az 6lési cselekmény
részleteinek atgondolasat, viszonylag hosszabb idén at torténd fontolgatdsat, a cselekmény
elkovetési szakaszainak megfeleld mozzanatok mérlegelését jelenti. Nem feltétel azonban az
emlitett tényezok egyiittes fennallasa.

Az 6lésre iranyulo6 céltudatos torekvés az egyenes szandék meglétét tételezi fel. Az eldre kitervelten
elkdvetés megallapitasa kizart, ha az elkdveto 6lési szandéka eshetdleges.

Nem zarja ki viszont ezt a mindsitést a vagylagos terv, végrehajtasi mod kialakitdsa. Nem sziikséges
az, hogy az elkovetd valamennyi lehetdséget pontosan szamitasba vegyen, és teljes bizonyossaggal,
hatarozottsaggal alakitsa ki a véghezvitel tervét. A tervszerliség megallapithatdé mar akkor is, ha
tudatilag dont6 vonéasaiban gondolja at, alakitja ki a végrehajtasi modot.

Az eldre kiterveltségnek nélkiilozhetetlen feltétele a cselekmény elkovetésére inditod és az ez ellen
sz0l6 motivumoknak az elkovetd tudatdban lejatszodo kiizdelme, a céltudatos és tervszert elkdvetés
mérlegelése, megfontolasa. Mindezekhez bizonyos 1d6 sziikséges. Az emberdlésre iranyuld szandék
kialakulasanak és fejlodésének feltarasa ezért a sulyosabb mindsités megallapitasanak fontos része.
Nem lehet sz6 elore kitervelt elkdvetésrdl, ha az elhatarozast révid idon beliil koveti a véghezvitel
megkezdése.

A véghezvitel modjabol visszamendleg is kovetkeztetés vonhaté az eldre kiterveltségre. Alapul
szolgalhat - egyebek mellett - az elére kiterveltségre valo kovetkeztetésre az is, ha az elkoveto a
véghezvitel utan a cselekmény tényleges koriilményeinek megallapitasat megnehezitd, a felderitést
tévutra vezetni alkalmas magatartast tanusit.

Ehhez képest az elére kitervelten elkdvetés - ami arnyalatnyi, de 1ényeges kiillonbség a megel6z6
szabalyozas szerinti elére kitervelt modon elkovetéstdl - nem csupadn tervszeriiségi, gyakorlati;
hanem tudati, szandékoldali vizsgalatot is igényel.

Ennek elemei, hogy

- az Olési szandék megvan, az 6lési tudat adott, és az lesz céltudatos, ami a véghezvitelig tartd
eltokélt magatartasba torkollik;

- ehhez képest mar nincs vivodas, latolgatés; az 61ési tudat mar nem csupén inditd, hanem célképzet
(ami azonban lehet spekulativ) is;

- a kezdd ¢és végpont kozott - az 6lési alapszandék kialakuldsatol a véghezvitelig terjedd idészakban
- a terhelti magatartas célt koveto;

- és a koztes 1d6 legalabb annyi, hogy nem lehet rogtondsnek tekinteni a végrehajtast.

Elére kiterveltség esetén megvan az Olési alapszandék, ami eltokéltségge valik, s ezzel
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Osszefliggésben a véghezvitel biztonsaga, eredményessége is jelentdséget kap.

Az emberdlést elkovetd nem akar hibazni; az elore kitervelten elkoveto ezért tesz is.

A fenticket Osszegezve: az elére kiterveltség nem az 06lési szandék atgondolasat, hanem annal
tobbet: a véghezvitel elére gondolasat jelenti, midltal viszont az 6lési szandék eltokéltté valik, és
éppen ebben van a veszélyessége (EBH 2013.B.7.).

Jelen tigyben az irdnyado tényallas alapjan mindez maradéktalanul megéllapithato.

A tényallasol kitiinden miutan a terhelt felmérte, hogy a sértettet a kdzos csaladi hazbol valod
elkoltdozésre rabirni nem tudja, ugyanakkor kizarélag a sértett haldla révén juthatott volna hozza a
csaladi haz kizarélagos birtoklasdhoz, melyre elképzelt jovendd életéhez sziiksége volt, ezért
elhatdrozta, hogy megoli a sértettet. Elhatarozésat hideg szamitds jellemezte, melynek sordn az
elkovetést konnyitd koriilményeket szamba vette, igy azt is, hogy a sértett lehetséges ellenallasat
milyen médon tudja a lehetd legkdnnyebben kiiktatni. Olési szandéka nem csupan eltokélt, hanem
kitartdo is volt, ezt kovette a végrehajtas, melynek soran egyenes szandékkal cselekedett, ¢€s
cselekedetét nyilvanvaldan az eredményképzet, a sértett halalanak kivanasa - mint altala egyetlen
lehetségesnek vélt megoldas - inditotta.

Mindezen koriilmény az eldre kitervelten elkdvetés mint mindsité koriilmény megallapitdsara nytjt
alapot.

A nyereségvagybol, illetve az aljas indokbol vagy célbol vald elkdvetés mindsitd koriilménye
kapcsan a Kuria ramutat a kovetkezokre.

Az aljas indokbdl, illetve célbol vald elkdvetés esetén a motivum és a célzat erkolesileg mélyen
elit¢lenddségébdl fakad e mindsito koriilmény megallapithatosaga.

A birésagnak azt kell vizsgélni, hogy az Olési szandék kialakitdsdban - a tarsadalom erkolcsi
normaival Osszefiiggésben - milyen tényezok jatszottak szerepet.

E mindsitd koriilmény is feltételezi

- az elkovetést megeldzo torténések részletes elemzesét;

- az elkovetd sértetthez fliz6d6 viszonyanak vizsgalatat;

- az inditék jellemz0 sajatossagainak feltarasat.

Az olésre inditdé ok vagy cél viszonya kolesonds, egybeesése gyakori, hiszen az 6lésre iranyulo
akaratelhatarozas azonos érzelem hatésara alakulhat ki.

Jelen ligyben az eljart birdsagok altal megallapitott tények a cselekmény indité okait is feltartak.

A terhelt vagyoni érdekei, igényei érvényesitésének kizarolagossagat, ez iranti eltokélt szandékat,
(jovobeni) vagyoni haszonszerzési céljat az elézmények, €s konkrét cselekvdségei is egyértelmiien
alatamasztjak.

Amint azt az eljart bir6sag megéllapitotta, a terheltnek célja volt a férje megodlésével, mert nem
egyszerien csak a valasat szerette volna ily médon megoldani, hanem a sértett halala révén juthatott
volna hozza a vagyonhoz, illetve annak leglényegesebb eleméhez, a csaladi hazhoz.

A cselekmény akkor mindsiilt volna nyereségvagybol elkdvetettnek, ha a terhelt cselekménye
kozvetleniil, az 6lési cselekménnyel egyidejiileg irdnyult volna értékek megszerzésére. Jovobeni,
késobb bekovetkezd vagyoni elony érdekében (életbiztositas stb.) végrehajtott 6lés aljas indokbol
elkovetettként értékelendd.

A kifejtettekbdl kovetkezden a felrdtt cselekmény torvényes mindsitése a Btk. 160. § (1)
bekezdésébe {itk6z6 és a (2) bekezdés a) pontja és c¢) pontja szerint mindsiilo - elére kitervelten,
aljas indokbol elkdvetett - emberdlés blintette.

A biintetés (illetve intézkedés) torvényessége esetében a feliilvizsgalat oka a Btk. - adott biintetés
kiszabasa (intézkedés alkalmazéasa) anyagi jogi alapjara, valamint a nemére, mértékére vonatkozo -
mérlegelést nem tiiré rendelkezésének megszegése.

Konkrét tigyben a biintetés (intézkedés) anyagi jogi alapja

- részint a helyes mindsitést meghatarozo,

- részint az adott blintetés kiszabasara (intézkedés alkalmazaséara), valamint nemére, mértékére
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vonatkoz6 anyagi jogi rendelkezés.

A terhelt esetében az eldre kitervelten, aljas indokbol elkdvetett emberdlés blintette miatt a torvény
10 évtol 20 évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés kiszabasat teszi lehetové.
A terhelttel szemben kiszabott életfogytig tartd, fegyhdzban végrehajtandd szabadsagvesztés -
miként a koziigyektol eltiltds mellékbiintetés - alkalmazasa nem térvénysérto.

Az inditvany kifogasolta az iranyadd tényalldas megalapozottsagat, az eljart birdsag
bizonyitékértékeld tevékenységét, a terhelti beismerd vallomés elfogadasat, s ezen keresztiil a
blinosség megallapitasat, illetve tényallason kiviili koriilményekre hivatkozott.

A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének,
valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a jogerds
ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az iranyadd. Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a
tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymas
viszonyaban nem vizsgalhato.

Kovetkezésképpen a jogerds itéleti tényallds tamadasa az eljart birdsdg mérlegelési
tevékenységének kifogasolasan keresztiil feliilvizsgalati eljarasban eredményre nem vezethet.

A Kuria a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti olyan tovabbi feliilvizsgalati okot, melynek vizsgalatara
a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles, nem észlelt.

Ekként a Kuria a megtamadott hatarozatot a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a
Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

IV.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a Be. 650. §
(1) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgélati inditvany benytjtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon jogosult altal ismételten elterjesztett, illetve
az azonos tartalommal ismételten elGterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2021. februar 10.

Dr. Marki Zoltan s.k. a tanacs elnoke, Molnar Ferencné dr. s.k. el6ado bird, Dr. Bartko Levente s.k.
bird
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