A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliilvizsgdlati birdsag

Gfv.X.30.272/2010/6. szam

A Legfelsdbb Birdsag mint feliilvizsgalati birdsag a ... dr. Csvila
Istvan ligyvéd) &dltal képviselt N. P. Korlatolt Felelésségdi Tarsasag

hitelezdének a dr. Hegedis Péter ligyvéd ... altal képviselt E.
Korlatolt Feleldésségi Tarsasag ... ados ellen a Csongrad Megyeil
Birdsdgon 11.Fpk.06-08-000777 szdmon inditott eljdrdsban a Szegedi
Itélétdbla Fpkf.I.30.163/2010/2. szdmu jogerds végzése ellen a
hitelezé 31. sorszdamon eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelme
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

veégzést

A Legfelsdbb Birdsdg a Szegedi Itéldétdbla Fpkf.I.30.163/2010/2. szamu
jogerds végzését hatdlyon kiviil helyezi, az elsdéfoku birdsag 22.
sorszdamu végzésébdl a beszamitdsi kifogds elutasitdsdra vonatkozo
rendelkezést melldzi, egyebekben azt helybenhagyja.

Kételezi a birdsag az addst, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
hitelez8 részére 30.000 (Harmincezer) forint mdsodfokui- és

feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

Ez ellen a végzés ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A jogerds végzésben megdllapitott és a felililvizsgdlati kérelem
elbirdldasa szempontjdbdol jelentds ténydllds a kdvetkezd:

A hitelezd 2008. december 22-én felszdamoldsi eljdrast
kezdeményezett az adds ellen. Arra hivatkozott, hogy az adodssal
2006. julius 7-én 1étrejott gépbérleti szerzddésbdl eredden
fenndallo - 2006. szeptember 1-én és szeptember 19-én tértént
részletfizetésekkel csdkkentett - kdvetelése az addssal szemben

3.344.880 Ft tdéke és jdarulékai. Igazolta, hogy ennek az O8sszegnek a



megfizetése érdekében 2008. oktdber 28-d4n fizetési felszolitdst
kiild6tt az adds részére.

A felszamoldsi eljdrdsban az ados a tartozdst mind jogalapja, mind
O0sszege tekintetében elismerte. Védekezésében eldadta, ,szdbell
megdllapodds sziiletett tarsasdgunk képviseldi, S. V. és K. Z.
kézétt tanuk jelenlétében arrdol, hogy az 1igy végzett munkdnk
ellenértékét a  hitelezd elszamolja sajat kévetelésébe, azaz

beszdmitja." Allitotta, hogy a hitelezd megrendelése alapjdn az
dltala a s-1 laktanya bontdsa keretében 2006. oktéber 11. és
november 4. napja kézott végzett fo6ldmunkak ellenértékét

szdndékoztak a felek kompenzdalni. A felszdmoldsi eljdrds sordn
kidllitott szamldk alapjdn az ados kdvetelése a hitelezdvel szemben
6.662.800 forint, igy - a beszdamitas utdan - még neki 411 fenn
kbvetelése 3.317.920 forint Osszegben a hitelezdével szemben. Emiatt
a felszdmolds elrendelésének feltételei nem allnak fenn.

A hitelezdé tagadta, hogy a beszamitds alapjaul szolgdld barmilyen
szerzddéses jogviszony l1étrejdétt volna kdzte és az ados kozott.
Allitotta, hogy a gépiizemnapldkon megrendeldéként nem &, hanem a T.
M. Kft. szerepel, s az aldirdsok nem a hitelezd képviseldjétdl
szdrmaznak.

Az elsdfoku birdsdg az adds felszamoldsat elrendelte fdeljardsként.
Az ados fizetésképtelenségét a csdbdeljdrasrol és a felszdamoldsi
eljardsrol szolo 1991. évi XLIX. toérvény (Cstv. ) 27.8 (2) bekezdés
a) pontja alapjdn allapitotta meg, az adds beszdmitdsi kifogasat
érdemben nem vizsgdlta.

Az ados fellebbezése alapjdn eljart masodfoku birdsag
Fpkf.I.30.224/2009/3. szamui végzésével hatdlyon kiviil helyezte az
elsdéfoku birdsdg végzését és az elsdfoku birdsdagot ujabb eljardsra
és uUjabb hatdrozat hozataldra utasitotta. Eld8irta, hogy az elsdfoku
birésdgnak a megismételt eljdrdsban érdemben vizsgdalnia kell az
adésnak a megdllapodds megkdtésére és annak tartalmdara vonatkozod
dllitdsat, mert csak ezt kévetden tud &dllast foglalni a beszamitdsi
kifogds megalapozottsdga kérdésében.

Az elsdéfoku birdsdg a lefolytatott bizonyitdsi eljdrdst koévetden
megdllapitotta, hogy a felek kézott 2006. szeptemberében a s-i volt
szovjet laktanydban épililetbontasi és hulladék eldkészitési munkdk
elvégzésére vonatkozdan sem irdsban, sem szdban nem jott 1étre
szerzddés. Az adods ligyvezetdje a hitelezd ligyvezetdjével
targyaldsokat nem folytatott, megdllapoddst nem kotétt. A csatolt
iratok alapjdn azt d4allapitotta meg, hogy K. L., a T. M. Kft.

ligyvezetdje igazolta megrendeldként a munka elvégzését.
Megdllapitotta, hogy a beszamitdsi kifogds alaptalan, az adds
tartozasa a hitelezdvel szemben megalapozza az ados

fizetésképtelenségét, ezért felszamoldsdt fdéeljdrasként elrendelte,



a beszamitdsi kifogdst elutasitotta és kijelblte a felszamolot,
valamint kételezte az adodost a hitelezd eljdrds meginditdsaval
felmerilt kéltségeinek a megfizetésére.

Az ados fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsag az elsdfoku
birésdg végzését megvaltoztatta, az eljdrdst megsziintette, s
kbtelezte a  hitelezdét az adoés elsé- és masodfoku eljarasi
kéltségeinek a megfizetésére.

A végzés indokoldsdaban kifejtette, hogy a megismételt eljdrds sordn
az elséfoku birdsdg dltal meghallgatott tanuk egybehangzodan
allitottdk, az adds S-on munkdt végzett, és arra 2006. oktdber-
november hoénapokban keriilt sor, az azonban nem keriilt tisztdzasra,
hogy a munka melyik tdrsasdg megrendelése alapjédn folyt. A
géplizemnapldk megrendeldi oldaldan hol a hitelezd, hol a T. M. Kft.
keriilt feltiintetésre, és a munkavégzést K. L. - a T. M. Kft.
ligyvezetdje - 1igazolta le. A lefolytatott bizonyitdsi eljdras
adatai alapjdn megallapitotta, hogy személyes d&sszefonddds van a
hitelezé6 és a s-i1 munka vallalkozdja, a T. M. Kft. kézétt. A s-i
munkdra kététt vallalkozdi szerzddésben a vallalkozo képviseldje K.
Z. volt, aki a hitelezd képviseldjeként a felszdmoldsi kérelem
alapjaul szolgdld ligyletben 1is eljart. Ilyen adatok mellett a
masodfoku birdsdag dlldspontja szerint - a bizonyitékok Pp.206.S5 (1)
bekezdésében szabdlyozott mérlegelésével - nem zarhatodo ki
egyértelmien, hogy a s-i munkavégzés a hitelezd megrendelése
alapjan tértént, de az nem 1is igazolt. A felek kozott to6bb évre
visszamenden rendezetlen anyagi jogl vita van, melynek elddéntése
f8szabdly szerint peres Udtra tartozik. Onmagaban az adds d4dltal a
felszdamoldsi eljdrdsban eldterjesztett beszamitdsi kifogdas
megalapozottsdgdnak bizonyitatlansdga nem eredményezi sziikségképpen
a fizetésképtelenség megallapitdsdt. Az eljdrdsban feltdrt d&sszes
kériilmény, kiiléndésen az a tény, hogy a hitelezd az addssal szembeni
szamlakdbvetelését évekig nem érvényesitette, megerdsiti az ados
dltal hivatkozottakat annyiban, hogy ezt a kévetelést az adds mar
évekkel ezeldtt vitdssa tette azzal, hogy a szamladk kézhezvételét
kdvetden jelezte a hitelezd felé beszdamitdsi szdndékdt. Ezzel a
felszdamolds 1irdnti kérelemben megjelélt szamlakdévetelés eleve
vitatott volt, nem volt sziikség arra, hogy a késdébbiekben azt az
ados irasban vitdssd tegye.

A jogerds végzés ellen a hitelezd nyujtott be feliilvizsgalatil
kérelmet, melyben kérte a masodfoku birdésdg végzésének
megvaltoztatdsdt és az elsdfoku birdsdg végzésének helybenhagydsdat.
Allitotta a Cstv. 27.§5 (2) bekezdés a) pontjanak, (6) bekezdésének
és a Pp. 164.5 (1) bekezdésének, valamint 206.S (1) bekezdésének
megsértését.

Kifejtette, hogy az elsdfoku birdésdg altal lefolytatott
tanubizonyitds alkalmdaval az adods alkalmazottai nem  tudtdk



megjeldélni az 4dltaluk kitdltétt gépnapldkban a megrendeld cég
nevét. A gépnapldk tartalma ellentmonddsos, javitdsokat tartalmaz.
A hitelezd a kébvetelését okirattal bizonyitotta, a szdmlajat az
adods részére kidllitotta, az adost a fizetésre felszdlitotta. Ezzel
szemben az adost terhelte volna annak bizonyitdsa, hogy kovetelése
dll fenn a hitelezdvel szemben, és hogy a beszdmitdsra vonatkozdan
megdllapodds joétt létre kézottiik. Allitotta, hogy a hitelezd
képviseldje az adds képviseldjével nem taldlkozott és ezt az ados
is elismerte. A hitelezd ligyvezetdje a képviseletére meghatalmazdst
sem adott senkinek sem szerzddés, sem beszamitdsi megdllapodds
megkbtésére. Egyébként a Ptk. rendelkezésel szerint nem is jOhetett
létre beszamitdsra vonatkozd megdllapodds a felek kdz6tt, mert az
ados a hitelezdvel szembeni kévetelésérdl a szamldjat csak 20009.
janudrjdban - a felszdmoldsi eljards tartama alatt - dllitotta ki.
Emellett az adds maga 1is azt irta a fellebbezésében, lehet, hogy a
T. M. Kft-vel koététte meg a szerzdédést, a fellebbezést azért
nyujtotta be, mert 4alldaspontja szerint az elséfoku birdsdg nem
kellden tdrta fel a tényeket, és ezért a felszdmoldsi eljdrds soran
nem volt teljes mértékben megalapozottan megdllapithatdé, hogy a s-1
munkavégzésre kik koététtek szerzddést.

A mdsodfoku birdsdg azt az 4alldspontot fejtette ki, hogy a
felszdmolasi eljardsban eldlterjesztett beszdmitds bizonyitatlansdga
énmagdban nem eredményezi  szikségképpen a fizetésképtelenséqg
megallapitdsdt, arra azonban nem tért ki - egyebek mellett -, hogy
miért nem vitatta az adds kordbban a tartozdsat. A hitelezd
alldspontja szerint a masodfoku birdsdag a bizonyitékokat nem
O0sszesséqgiikben értékelte, és az ados altal nem bizonyitott tényeket
vett figyelembe végzésének  meghozatala sordn. Az allitott
,Személyes Osszefonddds" tartalmat és logikai ldncolatba helyezését
sem végezte el.

Az adds feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds végzés
hatdlydban valdé fenntartdsat és a hitelezd eljardsi kéltségben valo
marasztaldsat. Kifejtette, hogy a masodfoku birdsdg végzése
jogszerd és a hitelezd megtévesztd, Jjoggal valo visszaélést
megvaldositd  magatartdsa koévetkeztében sziikségszerd is volt.
Eldadta, hogy a hitelezd megrendelte a s-1 munkdk elvégzését az
adoés tdarsasagtol, nyilvanvaldan tudva arrdl, hogy annak vadllalasi
dra lényegesen magasabb, mint az adds kordbbi hdtralékos tartozdsa.
Nyilvdanvaldan fizetési problémdi kdovetkeztében a  hitelezd -
kihasznalva, hogy a s-1 munkdra irdsbeli vallalkozoi szerzddés nem

jott létre - a munkdsok 4dltal kitoltétt géplizemnapldéra a K. Z.
dltal valdszinidsithetden ,falcégként"” 1létrehozott T. M. Kft-t
iratta fel - az adds tudta nélkiil - megrendeldként, elkeriilve ezzel

a hitelezdével szemben esetlegesen inditandd felszdamoldsi eljarast.



A Legfelsébb Birdsdg a jogerds masodfoku végzést a feliilvizsgalati
kérelem keretei ké6zdétt vizsgdalta felilil a Cstv. 6.5 (3) bekezdése
szerint alkalmazott Pp. 275. § (2) bekezdése alapijan.

A feltilvizsgalati kérelem alapos az aldbbi indokok miatt.

Az e tekintetben nemvitds ténydllds szerint a hitelezd igénye 2006-
ban keletkezett az adodssal szemben, melynek egy részét 2006.
szeptemberében az adods mar ki 1s egyenlitette. Az adds d4dllitdsa
szerint a  hitelezdvel szembeni kévetelése szintén  2006-ban
keletkezett, tehat a hitelezd 2008-ban kiildott fizetési
felszolitdsat megeldzden.

A masodfoku birdsdg tényként azt allapitotta meg, hogy a fizetési
felszolitast megeldzden a hitelezd kévetelése vitatott volt, ezért
az adosnak nem kellett azt 1irdsban vitatottd tennie. Elfogadta
ugyanis az adodsnak azt az d4dllitdsat, mely szerint a fizetési
felszolitdast megeldzden mar évekkel kordbban vitdssa tette a
hitelezdé koévetelését azzal, hogy jelezte beszamitdsi szdandékdt, s
ezt - alldspontja szerint - az 1is megerdsitette, hogy a hitelezd az
addéssal szembenli szamlakdvetelését évekig nem érvényesitette.

A Legfelsdébb Birdsdg dllaspontja szerint o6nmagdban az a tény, hogy
a hitelezd a kdvetelését csak két év elteltével érvényesitette, nem
értékelhetd akként, mint amely aldtdmasztja az adds beszamitdsi
szandékdanak kbzlésére, s ezzel a kévetelés vitatotta tételére
vonatkozdé allitdasdt. Az adds ugyanis védekezésében maga sem
allitotta, hogy a felszdmoldsi eljdrdst megeldzdben beszdmitdsi
nyilatkozatot tett volna, csak azt adta eld, hogy  tanuk
jelenlétében beszéltek arrdl, majd beszdmitanak. A beszdmitdsi
nyilatkozatot csak a felszdamoldsi eljardsban terjesztette eld azt
kévetden, hogy a hitelezdvel szemben kibocsatotta a szamldt a
kdvetelésérdl. A mdsodfoku birdsdg figyelmen kiviil hagyta azt a
lényeges kdriilményt is, hogy az adds allitdsa szerint a kdvetelése
joval meghaladja a hitelezd kdovetelését, ezért ésszeridtlen volt az
adés részérdl, hogy ha ez a kévetelése valdban fenndll, legaldbb az
dltala tudott, elismert tartozdsa erejéig ne allitson ki szamlat a
hitelezdével szemben, a kévetelése beszdamithatdsdga érdekében.

A kifejtett indokok miatt a hitelezd a felililvizsgalati kérelmében
megalapozottan hivatkozott arra, hogy a masodfoku birdsdag a Pp.
206. § (1) bekezdésében foglaltak megsértésével, okszeridtleniil
jutott arra a kévetkeztetésre, amely szerint mar eleve vitatott
volt a hitelezd kévetelése, s ezért az addsnak nem kellett irdsban
vitatnia azt.

Miutdan a fent kifejtettekbdl kévetkezden nem dllapithatd meg
tényként az, hogy a hitelezd kévetelése a fizetési felszolitdst
megeldzden vitatott volt, és az adodos a beszamitdsi kifogdsdt csak a



felszdmoldsi eljdrdsban terjesztette eld, a tovabbiakban a
Legfelsébb  Birdsdgnak abban a jogkérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a Cstv. 27.§8 (2) bekezdés a) pontjanak és (3)
bekezdésének, valamint a Ptk.296. N (2) bekezdésének a
rendelkezéseit hogyan kell egylittesen alkalmazni akkor, amikor az
ados a felszdmoldsi eljdrds sordn olyan kévetelést kivdn a hitelezd
felszdamoldsi kérelmet megalapozé kévetelésébe beszamitani, amely
mdr a felszdmoldasi eljdarast megeldzd fizetési felszdlitds eldtt
fennallt és esedékes volt.

A jelen lgyben alkalmazandd, a 2007. évi LXXVIII. torvény 1.8 (8)
bekezdésével mdédositott Cstv. 27.5 (2) bekezdés a) pontja szerint a
birdsdg az adodos fizetésképtelenségét akkor d4dllapitja meg, ha
szerz&édésen alapuld nem vitatott vagy elismert tartozdsat a
teljesitési iddé lejartat kdévetd 15 napon beliil sem egyenlitette ki
vagy nem vitatta, és az ezt kévetd hitelezdi irdsbeli fizetési
felszolitdsra sem teljesitette.

Az addssal szembeni kévetelés vitatdsdnak a Cstv. 27.8 (3)
bekezdése szerint legkésébb a hitelezd fizetési felszdlitdsdnak
kézhezvételét megeldzd8 napig irdsban van helye. Amennyiben az adods
vitatdsa elkésett, a tartozdas kiegyenlitése nem mindsiil
tartozdaselismerésnek, az a teljesités polgdri peres eljdrdsban
térténd visszakdévetelését nem zdrja ki.

A Cstv-t mddosito 2007. évi LXXVIII. toérvény 1.$-dhoz fidzdtt - a
jogalkotd akaratdt magyarazo - indokolds  hangsulyozza, hogy
"amennyiben a fizetési hatdridd, illetve az azt kévetd 15 nap
eredményteleniil telik el, vagyis az addés nem vitatja és nem 1is
egyenliti ki a szerzddéses jogviszonybdl eredd tartozdsdt, az
adossal szemben bedllnak a felszamolds meginditdsdnak feltételei."
A moédositds céljaként azt jeldlte meg, hogy lehetdvé tegye a
hitelezd8k szamdra a fellépést a '"mulasztd, gondatlan, rosszhiszemi
adéssal szemben'" uUgy, hogy a mulasztds, gondatlansdg, késedelem
kévetkezményeit az addsra terheli.

A Ptk.296.5 (2) bekezdése értelmében a beszamitds erejéig a
kételezettségek megszilnnek, azaz anyagli jogilag a beszamitds a
kbtelezettség teljesitésének egy modja.

Az adods kovetelésének a hitelezd kovetelésébe torténd beszdmitdsa
egyben - az adds részérdl - a kévetelés vitatdsdnak mindsiil,
ugyanis ezzel az ados azt allitja, hogy a beszdmitdssal megszint a
tartozdsa.

A Cstv-nek az ismertetett fizetésképtelenséqgi tényalldast
meghatdrozd szabdlyaira tekintettel - amely a vitatdsra korldatozott
idétartamot biztosit - vizsgalni kell azt, hogy az adds beszamitani
kivdant koévetelése mikor keletkezett, s ehhez képest a beszamitdst



tartalmazo, s egyben a kévetelés vitatdsdnak mindsiilé nyilatkozatot
mikor kézdélte a hitelezdével. Ha ugyanis a hitelezd fizetési
felszolitdsdnak kézhezvétele eldtt mdr fenndllott és lejdrt addsi
kbvetelés beszdmitdsdra 1irdnyuld nyilatkozat megtételére, azaz a
kbévetelés vitatdsdra csak a fizetési felszdolitdast kovetden keriil
sor, az a fizetésképtelenség vizsgdlata sordan, a Cstv. 27.§8 (2)
bekezdésének a) pontjdban foglaltakra tekintettel mdr nem vehetd
figyelembe. Az ellentétes jogértelmezés azzal jdrna, hogy a
beszamitdsi nyilatkozat iddében tdrténd megtételét, s ezzel a
kbvetelés vitatdsdt elmulasztd, gondatlan adodsnak a felszamoldsi
eljardsban mégsem kellene viselnie késedelme jogkdvetkezményeit.

Mindezekbd8l kévetkezden a Legfelsébb Birosdg megallapitotta, hogy
jelen eljdrdsban az adds 4dltal allitott, a hitelezd fizetési
felszolitdsdnak kézhezvétele eldtt mdr fenndllott és esedékessé
vdlt kévetelésnek a felszamoldsi eljdrds tartama alatt tdértént
beszdmitdsaval a hitelezd felszdmolasi kérelmét megalapozd

kbvetelését, - a Cstv. 27.§ (2) bekezdésének a) pontjdban
szabdlyozott, a vitatdsra nyitva allo hatdridd elteltét kévetden -
mar nem lehetett vitatottda tenni. Az elkésetten bejelentett

beszdmitdsi kifogds megalapozatlansdgat érdemben nem lehetett volna
vizsgdlni. A hitelezd a feliilvizsgdlati kérelmében megalapozottan
hivatkozott a Cstv. 27. § (2) bekezdés a) pontjanak és (6)
bekezdésének téves alkalmazasdra.

A masodfoku birdsdag jogszabalysértden sziintette meg az eljdrast.

A kifejtett indokok miatt a Legfelsébb Birdsag a masodfoku birdsag
végzését a Pp.275.5 (4) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte,
az elsdfoku birdsdg végzésébdl a beszamitdsi kifogds elbirdaldsdra
vonatkozdé rendelkezést melldzte, egyebekben az elsdfokd birdsdg
végzését helybenhagyta.

A Legfelsdbb Birdsdg a Pp. 270.§5 (1) bekezdése alapjan alkalmazando
Pp. 78.8 (1) bekezdése alapjdn az addést kbtelezte a hitelezd altal
lerdtt feliillvizsgdlati eljdrdsi illeték, valamint a 32/2003.
(VIII.22.)IM rendelet 3. § (3)-(5) bekezdései és 4/A. §-a alapjan
megallapitott, a hitelezdt képviseld ligyvéd munkadijat tartalmazod
masodfoku- és feliilvizsgdlati eljardsi koéltség megfizetésére.

Budapest, 2011. mdrcius 18.

Dr. To6rék Judit s.k. a tandcs elndke, Dr. Csdéke Andrea s.k. eldadod
biré, Dr. Pethdéné dr. Kovdcs Agnes s.k. bird






