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Felelésségu Tarsasag .... felperesnek az ... dr. Ormai Gabriella
ligyvéd), dr. Okany Zsolt ligyvéd) és a ... dr. Goéndds Gabor ligyvéd)
dltal képviselt A. H. ... alperes ellen valasztottbirdsdgi itélet

érvénytelenitése irdant inditott perében a Komdrom-Esztergom Megyei
Birdsdg 2011. janudr 28-an kelt, 4.G.40.004/2010/33. szamui jogerds
itélete ellen a alperes részérdl 34. sorszamon eldterjesztett
felitilvizsgalati kérelem alapjan indult feliilvizsgdlati eljardsban
tartott tdrgyaldson meghozta a kdvetkezd

v é gz é s t:

A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a Komdrom-—
Esztergom Megyei  Birdsdg 4.G.40.004/2010/33. szamu  itéletét
hatdlyon kiviil helyezi és a birdsdgot uUj eljdrdsra és uj hatdrozat
hozatalara utasitija.

A felek feliilvizsgdlati eljdardasban felmeriilt kéltségét az alperes
részérdl 4.687.500 (Négymillid-hatszdznyolcvanhétezer-6tszaz)
forinthban, a felperes részérdl 2.187.500 (Kettémillio—
egyszdznyolcvanhétezer-6tszdz) forintban allapitja meg.

Ez ellen a végzés ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokold s:

A jogerds itéletben megdllapitott és a felililvizsgalati kérelem
elbirdlasa szempontjdbol jelentds tényadlldas a kdvetkezd:

A felperes (a tovdbbiakban felperes, vagy valasztottbirdsagi
alperes) jogelddje a T. Kisszévetkezet és az alperes (a
tovdabbiakban alperes vagy valasztottbirdsagi felperes) jogelddje a
H. G. GmbH. az 1992-ben kotoétt szindikdtusi szerzddés alapjan
megalapitottak a G. T. Kft-t (a tovabbiakban G. T. Kft.). A
létrehozott tarsasag altal gyartott héatviteli technikai
berendezések értékesitése tekintetében a piacot alapvetden ugy
osztottdk fel, hogy a nyugat-eurdpal orszdgokban az alperes
(jogelddije), mig a keleti-eurodpai orszdgokban és Magyarorszdagon a



felperes (jogelddje) volt jogosult a berendezéseket forgalmazni.

2003. szeptember 15-én a felek ,Adasvételi szerzddés és tagi
megdllapodas" cimen kététtek egymdssal szerzddést. A Preambulumban
megallapitottak, hogy a felperes (Elado) 33,48 $%-os mértékd,
130.120.000 Ft értékld tdkerészesedéssel rendelkezik a G. T. Kft.
tdrsasdagban, mig az alperes (Vevd) 64,97 %-os, 252.510.000 Ft
értékld részesedéssel. A Preambulum ismerteti, hogy a felperes a
tulajdonosa a termékek kizdrdlagos forgalmazdasi joganak Szerbia,
Szlovdkia, Esztorszdg, Lettorszdg, Litvdnia, Ukrajna és Romdnia
tekintetében - ezt forgalmazasi jognak nevezték. Ettdsl
megkiilénbéztették a Magyarorszdagra vonatkozd forgalmazdsi jogot.

A szerzd&dés szerint a felperes dtruhdzta a tdrsasdagban fenndlld
130.020.000 Ft névértékd lizletrészét az alperesre két részletben. A
vételdrat 8.600.000 EUR J&6sszegben hatdroztdk meg, és ezen feliil a
felperes részére 2004-2007 kézdtt tovabbi 6.400.000 EUR garantalt
osztalékot biztositottak. Az 5. pontban uUgy rendelkeztek, hogy a
2006/2007-es lizleti évtdl megszinik a garantdlt osztalék, és a
nyereség felosztds az egyéb jogok és kotelezettségek valtozdsa
nélkiil toérténik a G. T. Kft-ben fenndallo lizletrészek egymdashoz
viszonyitott ardnydban.

A felperes a szerzddés aldirdsaval 5 évre sz46lo opcids jogot
biztositott 2007. junius 16-tol kezdd8dben az alperes részére, amely
alapjan az alperes jogosultta vdlt a felperes fennmaradt - 100.000
Ft névértékid - lizletrészének névértéken térténd megvdsdrldsdra.

A szerzddés 10. pontjdban megallapodtak vitdiknak vdlasztottbirdsdg
elé utaldsdardl. Barmely vita eldéntésére, amely a szerzddésbdl vagy
azzal J&sszefiiggésben, annak megszegésével, érvényességével vagy
értelmezésével kapcsolatban keletkezik, alavetették magukat a
Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Allandd
Vdlasztottbirdsag kizdrélagos déntésének azzal, hogy a
Vadlasztottbirdsag a sajat eljdrdsi szabdlyzata szerint jar el, az
eljaras soran a magyar jogot kell alkalmazni, az eljards nyelve
német.

Abban 1is megdllapodtak (1l.pont), hogy ha a szerzddés egyes
rendelkezései vagy rendelkezéseinek egy része érvénytelen vagy
végrehajthatatlan lenne, vagy azza vdlna, ugy az nem érinti a tdbbi
rész érvényességét. Ebben az esetben - akdr kiegészitd - értelmezés
révén azok a szabalyok érvényesek, amelyek a lehetd legjobban
megfelelnek az érvénytelen vagy végrehajthatatlan rendelkezés
gazdasagi célkitilizésének.

Kételezték magukat ilyen esetben arra, hogy kiegészitd
megdllapoddsokat kétnek a szerzddés szellemében.

A felek a tdarsasdgi szerzddést tdbbsz6r modositottdk, igy 2003.



szeptember 15-én az Addsvételi szerzddéssel egyidejileg is, amikor
ismételten vdltoztattak a piacfelosztdsi szabdlyokon, 1illetve a
13.a. pontot Uj rendelkezéssel egészitették ki.

A 2003. oktober 1-én hatdlyos, egységes szerkezetbe foglalt
tdrsasdgli szerzddés 4.2.1. pontja szerint a tdrsasdg termékeit
Magyarorszdgon kizdrdlag a M. értékesitheti. A 13a. pont ,A M. Kft.
jogai" cimet viseli. A 13a.l. pont szerint ,a M. jogosult, 2006.
november 30-ig a Szerbia, Szlovdkia, Esztorszdg, Lettorszdg,
Litvdnia, Ukrajna és Romdania kereskedelmi terilileteken, valamint
hatdrozatlan iddétartamig Magyarorszdg teriiletén minden, a tdrsasdg
dltal gydrtott termék kizdrdélagos forgalmazdasdra." A tdrsasdagi
szerzddés 14.4. pontjdban a tdrsasdgi szerzddéssel kapcsolatos
vitdikat a Valasztottbirdsdg elé utaltdk wugyanolyan feltételek
mellett, mint az addsvétell szerzddésben.

A 2004. janudr 2-an kelt tdrsasdgi szerzddés szerint mdr csak
100.000 forint térzsbetéttel rendelkezett a felperes a G. T. Kft.
tdrsasagban, a 4.2.1. pont és a 13a. pont ugyanolyan tartalmu
maradt, mint az eldzd8 tdarsasdgil szerzddésben.

Az alperes a 100.000 Ft lizletrészre vonatkozo vételi jogat 2007.
juniusdban gyakorolta, s ettdl kezdddbéen a felperes kordbbi
iddészakban élvezett jogositvdnyait a G. T. Kft. termékeinek
értékesitésére vonatkozdan megsziintette.

* Kk A

Az elsé valasztottbirdsdgi eljardsban a jelen eljards felperese (a
vdlasztottbirdésdgi eljdrdasban is felperesként) - 2008. mdjus 13-an
kelt - zaré jogi 8sszefoglaldja szerint elsédleges kereseti
kérelemként az aldbbi hdrom kereseti kérelmet terjesztette eld:

1. szdmu kereseti kérelem: A tdrsasdgi szerzddésbe foglalt polgari
jogi (szindikdtusi) megallapoddsok hatdlyossdagdnak megdllapitdsa.
Ezen az alapon a felperest megilleti a kizdrdlagos magyarorszagi
forgalmazasi jog. A G. T. Kft. 2003. oktober 1. illetve 2004.
janudr 2-td81 hatdlyos tdrsasagi szerzddéseinek 4.2.1. pontjai és
13a. fejezete tovabbra 1is polgdri jogi megallapoddsként hatalyban
vannak és a 2003. szeptember 15-én megkdtétt ,Addsvétell szerzddés
és tagi megdllapodds" elnevezésd polgdri jogl szerzddés részét
képezik.

2. szamu kereseti kérelem: Jogsértések megdllapitdsa. A felperes
szerint a szindikdtusi szerzddésbdl eredd jogainak megsértését
jelenti, hogy a felperes megrendeléseit a G. T. Kft. tdrsasdg nem
teljesiti. Az alperes 1intézkedése, mellyel a G. T. Kft-nél
megtiltotta a felperes rendeléseinek a teljesitését, az elsd
kérelemben hivatkozott, a felek kézo6tt 1étrejdtt polgdri jogi



szerzd8déses viszonybdl fakadd jogainak megsértését jelenti, az
alperes jogellenesen jart el. Jogellenes az alperes és kapcsolt
vallalkozdsainak az a magatartdsa, hogy a felperes hozzdajdruldasa
nélkiil a magyar piacrol érkezd megrendeléseket teljesitsék.

3. szdamu kereseti kérelem: Az alperes kételezése a teljes
szindikdtusi szerzd8déscsomag betartatdasara, valamint e
megallapoddsoknak az utasithatod harmadik személyek altali

betartatdsdra. Kérte az alperes arra tdérténd utasitdsdt, hogy a
szindikdtusi megdllapoddst, a tdrsasdagi szerzddések 4.2.1. pontjait
és 13a. fejezetét tartsa tiszteletben, és utasitsa a G. T. Kft-t,
hogy a felperest vdltozatlan feltételek mellett szolgdalja ki.

Masodlagos kereseti kérelmében az addsvételli szerzddésben foglalt
opcids megdallapodds semmisségének megdllapitasdt kérte, arra
hivatkozva, hogy az opcids jog biztositdsa a toérvényileg
megengedett 5 éves iddtartamot tullépte.

A felperes keresetére indult Vb/07129 szami eljardsban hozott
itéletében a Valasztottbirdsdg megallapitotta, hogy a felek kdézott
2003. szeptember 15-én megkétdtt Adasvételi szerzddés és tagi
megdllapoddas 5. pontjdnak 3. bekezdésében taldlhatd aldbbi mondat
érvénytelen:

"Az Eladé jelen szerzddés aldirasaval 5 évre szdld opcids jogot
biztosit 2007. junius 16-tdl kezdddden a Vevsd részére, amely
alapjdn a Vevd jogosulttda vadlik az Eladd fennmaradt lzletrészének
névértéken térténd megvasarldsdra." Ezen tulmenden a keresetet
elutasitotta.

Az itélet 1indokoldsaban kifejtette, hogy a kereseti kérelmeket
értelmezve ,a Vdalasztottbirdsdg megdllapitotta, hogy a felperes az
opcids jog gyakorlasa eldtt fennallo helyzetet kivdnja
helyredllitani, és igy a fébb kérelme tulajdonképpen az opcids
jogra vonatkozdé feltétel érvénytelenségének a megallapitdsa.”

Kifejtette tovdbba - a birdsdagi gyakorlatra hivatkozva -, hogy a
birdsdg jogosult a semmisséget megdllapitani a felperes, illetve az
alperes kérelme hidnyaban is. Ebben az esetben a birdésdgot nem koti
a kérelem, és a felek d4dltal eldterjesztett jogalap sem. Erre
tekintettel elsddlegesen az opcids jogra vonatkozo feltétel
semmisségét és 1igy a fébb kereseti kérelmet, azaz az eredeti
dllapot helyredllitdsat vizsgdlta.

Megdllapitotta, hogy a jogvitaban a felek az Addsvétell szerzddést
és a tagi megallapodast teljesen masképp értelmezték. A
vdlasztottbirdsdgi felperes (jelen eljdrds felperese) azon az
dllasponton volt, hogy a magyarorszagi forgalmazdsi joga filiggetlen
a tagi stdtuszadtdl, mig ezt a vdlasztottbirdsdgi alperes (jelen



eljdrds alperese) kétségbe vonta, és uUgy nyilatkozott, hogy a
szindikdtusi szerzd&dés elsésorban a felek, mint tagok kézotti
jogviszonyt szabdlyozza. Az alperes d4dlldspontja szerint a vételi
joggal kapcsolatos megdallapodasuk nem vételi jog kikdtésének, hanem
eldszerzddésnek tekintendd.

A Védlasztottbirdsdg ezt kévetden az eljdrdsra alkalmazandd magyar
jog rendelkezésel alapjan vizsgdlta az eldszerzddés és a vételi jog
rendelkezéseit. Arra a megallapitdsra jutott, hogy a kikdétés vételi
jog volt, és a Polgdri Térvénykényvrdl szold 1959. évi IV. térvény
(Ptk.) kizdrd rendelkezéseil értelmében 5 évnél hosszabb iddére ezt a
jogot nem lehet kikétni, ezért a felek megdllapoddsdnak ez a része
semmis.

A szerzddés tartalma alapjdn nem dllapitotta meg a teljes szerzddés
érvénytelenségét mert ugy itélte meg, hogy ,az opcids jog
gyakorldasa nem volt =sziikséges, hanem az alperes beldtdsdtol
fliggétt,; tovabba a szerzddés azt is szabdlyozta, hogy a felek mely
jogokkal rendelkeznek az opcids jog lehivdsdig terjedd iddben
(értelemszerden arra az esetre is, ha nem élnek a vételi joggal)."

Mindennek figyelembe vétele mellett a Vdlasztottbirdsdg csupdn az
Adasvételi szerzd8dés és tagi megdallapodds 5. pont 3. bekezdésében
taldalhato mondat érvénytelenségét dllapitotta meg. Tekintettel
arra, hogy a Valasztottbirdsdg 4dllaspontja szerint "az Addsvételi
szerz&dés és tagli megdllapodds vételi jog alapitdsdra vonatkozod
rendelkezése semmis, a felperes egyéb kereseti kérelmeit
visszautasitotta, mivel azok okafogyottd valtak (1. szami kereseti
kérelem: A tdrsasagi szerzddésbe foglalt polgari jogi
megdllapoddsok érvényességének megdallapitdsa, amely kérelem arra
irdnyult, hogy a forgalmazdasi jog fennalldsdt érjék el - e kérelem
okafogyott, mivel a forgalmazdsi jog az opcids megallapodds
semmissége miatt kifejthetd,; 2. szami  kereseti  kérelem: A
jogsértések megdllapitdsa - e kérelem okafogyott, mivel jelen
szerz&désben a felperes a forgalmazdsi jog gyakorldsat igyekezett
elérni, és az opcidés megdllapodds semmisségének megdllapitdsa
eredményeként a felperes forgalmazdsi jogat nem lehet
megkérdéjelezni,; 3. szdmu kereseti kérelem: Az alperes és az
utasithato személyek kételezése a teljes szindikdtusi szerzddés
betartdsdra, amely az eredeti dllapot helyredllitdsdra irdnyult - e
kérelem azért okafogyott, mert az opcids megdllapodas semmisségének
megallapitasa miatt a felperes forgalmazasi joga tovdbbra 1is
fennall, és e jogat ebben az esetben az alperes sem vonja
kétségbe.)

A lefolytatott bizonyitdsi eljdrds alapjan a Valasztottbirdsdg a
semmis feltételre vonatkozdan a tényalldst felderitettnek
tekintette, és élve a jogvita valamennyi kdSriilményére vonatkozo
dtfogd mérlegelési jogaval a felhozott bizonyitékok alapjan a



rendelkezd részben foglaltak szerint hozta meg a vadlasztottbirdsdgi
itéletét." (elsdé itélet 35.o0ldal)

* kA

2008. november 4-én kelt levelében az alperes felhivta a felperest,
hogy az Addsvételi szerzddés 11. pontja 2. bekezdésének eleget téve
teljesitse kételezettségét, és kdOssén az alperessel érvényes vételil
jogrdél sz61ld megallapodast. Miutdan az d4dltala szabott hataridd
eredményteleniil telt el, keresetet nyujtott be a felperessel
szemben.

* ok A

A Vb/08279 szamu eljdrdsban a valasztottbirdsdgi felperes (jelen
eljdrds alperese) az aldbbi keresetet terjesztette eld:

Kérte a valasztottbirdsdgi alperest arra koételezni, hogy fogadja el
a valasztottbirdsdgi felperes 2008. november 4-én, a vételi jogrol
sz616 megallapodas megkdotésére tett ajanlatat.

Kérte, hogy a Valasztottbirdsdg itélettel potolja a
vdlasztottbirdsdgi alperes elfogadod nyilatkozatat a magyar
Ptk.295.5-a értelmében.

Kisegitd jelleggel kérte a valasztottbirdsdgi felperes és a
vdlasztottbirdsdgi alperes kézétt egy vételi  jogra vonatkozo
megdllapodds létesitését a magyar Ptk.208.S5 (3) bekezdése alapjan.

Kérte a vdlasztottbirdsdgi alperest az eljaras kdéltségeinek
viselésére kOtelezni.

Keresetét azzal indokolta, hogy az elsé valasztottbirdsagi
itélettel érvénytelenitett rendelkezés gazdasagi célja a
vdlasztottbirdsdgi felperes (jelen per alperese) részére a 100.000
Ft névértékd lizletrész megszerzésére irdanyuld vételil jog
biztositdsa volt. Miutdn az elsé itélet alapjdn erre nincs mdéd, az
Adédsvételi szerzddés 11. pont 2. bekezdése szerint a
vdlasztottbirdsagi alperes koteles vételi  jogot alapitani a
vdlasztottbirdésagi felperes részére, s mivel ennek &nként nem tett
eleget, ezért fordult a Vdlasztottbirdsdghoz.

A vdlasztottbirdsdgi alperes (jelen eljdrds felperese) a
Vdlasztottbirdsag eldtt folyd eljdrdsban eldterjesztett
ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. A kereseti kérelem
elutasitdsanak elsé 1indokaként a ,res iudicata"-ra hivatkozott.
Allitdsa szerint az eljdrdsban eldterjesztett kereseti kérelemre
vonatkozdan a felekre nézve a Valasztottbirdsag az elsd eljdrdsban
(Vb/07129) egy dtfogé és jogerds 1itéletet hozott az Jsszes



kériilmény figyelembe vétele mellett.
Ugyvanakkor viszontkeresetet terjesztett eld, az alabbi tartalommal:

Kérte kételezni a valasztottbirdsdgi felperest 474.010.517 Ft és
ennek jdrulékail kdrtérités jogcimén tdrténd megfizetésére.

Kérte a valasztottbirdsdgi felperes kételezését a felek kozbtti
polgari jogi (szindikdtusi) megdllapodds teljes kOrd betartdsdra és
harmadik személyekkel vald betartatdsdra.

Kérte kotelezni a valasztottbirdsaqgi felperest, hogy a
vdlasztottbirdsdgi alperes kizdrdolagos magyarorszdgli forgalmazdsi
jogdt a G. T. Kft.termékeire vonatkozdan ismerje el és a G. T. Kft-
t utasitsa arra, hogy a valasztottbirdsagi alperest a korabbi 17
évben folytatott lizlet1 gyakorlattal 0sszhangban szolgdlja
ki (Ptk.198.§8 (1) bekezdés).

Kérte kdtelezni a vdlasztottbirdsdgi  felperest a perkdltség
viselésére.

A vdlasztottbirdosdgi felperes kérte a viszontkereset elutasitdsat.
Hivatkozott az EK szerzddés 81. cikkének (1) bekezdésére, miszerint
az ,0rbk", iddében korldtlan kizardlagos forgalmazdasi jog semmis.
Kifejezetten vitatta az alperes karat és sajat felrohato
magatartdsanak fenndlldsat is.

Viszontvdlaszdaban a vdlasztottbirdsagi alperes eldadta, hogy a
felperes kartelljogi aggdlyait a vdlasztottbirdsdg mar a korabbi
eljarasban megvizsgadlta.

A Vdlasztottbirdsdag a vdlasztottbirdsdagi felperes keresetét
elutasitotta. Megallapitotta, hogy a G. T. Kft. tdrsasagi
szerzddésének 4.2.1. és 13a.l. pontjaiban foglalt rendelkezései,
amelyek szerint a M. Kft. javdra ,a G. T. Kft. termékeire vonatkozod
hatdrozatlan 1iddre sz01l6 kizardlagos magyarorszagli forgalmazasi
jogot" biztosit, semmisek. Elutasitotta az alperes viszontkeresetét
is és rendelkezett a vadlasztottbirdsagi eljardsi koéltségekrdl.

Hatdrozatdnak indokoldsaban kifejtette, hogy a valasztottbirdsagi
felperes a vdlasztottbirdsdgli alperes magyarorszdgl korldtlan
kizdrélagos forgalmazdsi jogdnak semmisségére hivatkozott az EK-
szerzddés 81. cikkének 1. bekezdésbe valo litkbdzése miatt, de a
Valasztottbirdsdg a tarsasdgl szerzddés 4.2.1. és 13a.l. pontjaiban
foglaltakat a Ptk.234.8 (1) bekezdése alapjan hivatalbol 1is
vizsgdlta. A tdrsasdgi szerzddés rendelkezésének szévegébdl azt a
kévetkeztetést vonta le, hogy a felek kézbtti forgalmazasi jogokat
eredetileg teriileti és 1iddbeli szempontok alapjan, az adasvételi
szerzd8déssel (ideértve a vételi jogot 1is) ©6sszhangban kivantak



szabdlyozni. A piac konkrétan meghatdrozott iddére vonatkozo
felosztasa, mint ahogyan azt a tdrsasdgl szerzddés eredetileg
rendezte, &sszhangban dllna a kbzbsségl versenyjog eldirdsaival és
nem lenne tiltott. Igy lenne ez kiilénésen az un. post sale non
competition clause (eladds utdani versenytilalmi megdllapodas) vagy
egy jarulékos (kiegészitd) megallapodds esetén, mint ahogyan azt
eredetileg a tdrsasdgli szerzddés rendezte is.

Az adasvételi szerzddésben rdégzitett vételli Jjog gyakorldsdanak
megakadalyozdsa és elmaraddsa d4dltal azonban az alperes javdra
biztositott magyarorszdgi forgalmazasi terililetre vonatkozdo jog
idében korldtlanna valt, tovabba a piac felosztdsa az eredeti
szerzd8déses rendelkezéstdl levalt és igy un. sulyos korldtozdssa
vdlt. Ez az EK-szerzddés 81. cikk 1. bekezdés alapjdn teljes
mértékben tilos. Miutdn a tiltott megdllapoddsok semmisek, a

vdlasztottbirdésdgi alperesnek a tdrsasdgi szerzddés 4.2.1. és
13a.1. pontjaiban taldalhatd jogosultsdgait, miszerint a G. T. Kft.
termékeit Magyarorszdagon hatdrozatlan ideig kizdrélagosan

forgalmazhatja, a Vdlasztottbirdsdg semmisnek mindsitette.

A 4.2.1. pont és a 13a.1. rendelkezés semmissé nyilvanitdsa miatt a

vdlasztottbirdsagi felperes részérdl nem térténhetett
szerzddésszegés, és 1igy nem 4allhat fenn kdrtéritési 1igénye a
valasztottbirdésagi alperesnek, ezért a Valasztottbirdsag a

viszontkeresetet is elutasitotta.

* Kk A

A vdlasztottbirdsdgi alperes (tovabbiakban felperes) keresetet
nyujtott be a Vb/08279 szamu valasztottbirdésagi itélet
érvénytelenitése irant. Kérte az itélet azon részének
érvénytelenitését, amelyben a Valasztottbirdsdg

- a G. T. Kft. tdrsasdgi szerzdédése 4.2.1. és 13a.l. pontjait
semmissé nyilvanitotta,

- a valasztottbirdsagi alperes viszontkeresetét elutasitotta, és

- a viszontkereseti vdlasztottbirdsdgi dij viselésére a
vdlasztottbirdsdgi alperest kdtelezte.

Keresetét elsddlegesen arra alapitotta, hogy a
vdlasztottbirdskoddsrol szolo 1994. évi LXXI. toérvény (Vbtv.) 55.8
(2) bekezdésének  b) pontjaban  foglalt érvénytelenitései ok
megvalodosult, a Valasztottbirdsag Iitélete a magyar kézrendbe
itkézik.

Masodlagosan a Vbtv.55.§ (1) bekezdés c) pontjdra hivatkozdssal
kérte az itélet érvénytelenitését arra hivatkozva, hogy a
felperesnek (valasztottbirdsdgi alperesnek) a vdlasztottbirdsagi
eljdrdsban nem volt lehetdsége a G. T.Kft. tdrsasdgi szerzddése



rendelkezéseinek semmisségére vonatkozd ténybeli és jogi érveit
eldbadni, ekként pedig nem volt képes az Ugyét eldterjeszteni. Ezzel
sériiltek az alkotmdnyos jogai.

Kérte az alperest kételezni a felmeriild koltségek viselésére.

Az itélet kézrendbe litkdzésének okaként hivatkozott egyrészt a
kézbsségi jog téves alkalmazdsdra. Allitotta, hogy a
Vdlasztottbirdésdg az EK-Szerzddés 81. cikk (1)-(2) bekezdéseinek
alkalmazdsdval egy olyan megallapodds semmisségét 4dllapitotta meg,
amely a vonatkozd és irdnyadd kozésségli  jogszabdalyok helyes
alkalmazdsa mellett és a tényleges ténydllds szerint sem mindsiil az
EK-szerzd8dés 81. cikk (1) bekezdése szerinti tiltott
megallapoddsnak. Alldspontija szerint a Vdlasztottbirdsdg a
szigorubb szabdlyozast alkalmazta az enyhébben megitélendd
megallapoddsra és téves jogszabdlyli alapon semmisitette meg azt.
Ekként az itélet elérte a téves jogszabdly-alkalmazds azon
szintjét, amely mdr a kézrendet sérti. Részletesen kifejtette
dllaspontjdt az EK Szerzddés 81. cikkének értelmezésérdl, az
Eurdpal Birdsdg eseti déntéseit elemezve.

Mdsrészt a felperes a vdlasztottbirdsagi itélet kézrendbe
litkozésének okaként arra hivatkozott, hogy a felek ké6zdbtti
jogviszonyt ismételten elbirdlva hozta meg mdsodik itéletét a
Vdlasztottbirdésdg (res iudicata). Az elsbfoku eljdrds sordn kérte a
birdsdgot, hogy a kbzrendbe litkézés tekintetében elsddlegesen a res
iudicata kérdésében ddéntsén. Utalt arra, hogy a Valasztottbirdsdg
az elsé eljdarasban nemcsak a tagi jogviszonyt illetden hozott
déntést, hanem elbirdlta a forgalmazdsi jog kérdését 1is. A M.
magyarorszagi forgalmazdsi jogdt a tagi stdtusszal egylitt az itélet
megdllapitotta, mégpedig visszahatd hatdllyal. A ténydllds semmiben
sem vdltozott, azonban a masodik eljdrdsban hozott itéletben a
Vdlasztottbirdésdg homlokegyenest ellentétesen mindsitette a felek
kézétti jogviszonyt, a peres feleknek a G. T. Kft-hez fiz48ds
viszonydt Ujraértelmezte. A Vdlasztottbirdsdg kordbbi dbéntése
értelmében, a peres felek megdllapodasaval kapcsolathban,
versenyjogi szempontbdl nem meriilt fel aggdly.

Alldspontja szerint a Vdlasztottbirdsdg megsértette a Magyar
Kbztdrsasdg alkotmanyos rendjét azzal, hogy az anyagi jogerd
ellenére a felek kézOtti jogviszonyt ismételten elbirdlta és az
itélt dologgal ellentétes déntést hozott meg. Ez rontja a
jogbiztonsdgot. Az Uj vdlasztottbirdsdgi itélet két szempontbdl
feliilirta a korabbi itéletet: egyrészt a forgalmazdsi jog eldzd
jogerds birdsdagi itélet 4dltali megdllapitdsat birdlta feliil,
masrészt a forgalmazdsi 7jog versenyjogba litkézésének hidnydt 1is
feliilbirdlta.

Az alperes kérte a kereset elutasitdsdt és a felperes kbtelezését



az eljards kéltségeinek megfizetésére. A Vbtv. 55.5 (1) bekezdés c)
pontjaval kapcsolatban eldadta, hogy a felperes maga csatolta be az
alperes 2009. julius 22-én kelt beadvanydt és annak kivonatolt
szakforditdsat, melybdl megallapithatd, hogy az alperes - ha nem 1is
elsddlegesen - de kifejezetten kérte a semmisség megdllapitdsat az
EK Szerzddés 81. cikke alapjdan. A magyar jogot kététték ki a felek
a jogvitdjukra, s a magyar Jjog sSzerint a semmisségi okot észleld
birdsdg azt hivatalbol veszi figyelembe.

A Vbtv. 55.§8 (2) bekezdés b) pontjdra alapitott érvénytelenités
iranti keresettel szembeni védekezés kérében a kbzb6sségi jog téves
alkalmazdsaval kapcsolatban kifejtette, hogy Snmagdban eqgy
szerz8dés érvénytelensége semmiképpen sem jelentheti egyben a
kbézrend, kiléndésen a belsé piac 81. cikkel védett mikdédésének
sérelmét 1is. A Valasztottbirdsdg téves jogalkalmazds alapjdn akar
teljesen mas okokra hivatkozva 1s érvénytelennek nyilvdanithatott
volna szerzddéses rendelkezéseket, amely nem valdsitand meg a
kbzrend sérelmét. A Valasztottbirdsdg itélete nem mutat tul a felek
viszonydn sem, hiszen a kizdrélagos forgalmazdsi jogok
érvénytelenségét kimondo déntés eredménye éppen a sSzabad piac
privilégiumoktol mentes mikdédése.

A res iudicata 1intézményének megsértésére tértént hivatkozas
kérében kifejtett védekezésében eldadta, hogy a felperes ezt a
kifogasdat mdr a masodik vdlasztottbirdsdgi eljdrds soran 1is
felhozta, azonban a Valasztottbirdsdg az itéletben azt alaptalannak
taldlta.

Alldspontja szerint egyébként a res iudicata értelmezése olyan
eljdrdsjogi kérdés, amelynek érdemi feliilvizsgdlata vagy elddéntése
nem tartozhat a rendes birdosdgok hatdskdérébe egy érvénytelenitési
perben. Az elsd és a mdsodik vadlasztottbirdsdgli eljardsban elbirdlt
jogok és kévetelések kiilénbdzdek voltak, még ha azonos ténydlldason
alapultak 1is, a res 1iudicata az azonos jog kétszeri elbiraldsat
tiltja.

Alldspontja szerint az elsd vdlasztottbirdsdgi eljdrdsban a

Vadlasztottbirdsag nem vizsgdlta érdemben a szindikdatusi
megdllapodas érvényességét, mert dlldspontija szerint annak
vizsgdlata az opcids megdllapodas érvénytelensége miatt

okafogyottd, sziikségtelenné valt. A res 1iudicata hatds pedig nem
terjedhet ki olyan kérdésre, amelyet az eljardo birodosdg érdemben nem
vizsgdlt megqg.

A masodik valasztottbirdsagi eljdrdasban a felperes a
viszontkeresetét arra alapitotta, hogy &t a forgalmazdsi jog a
tarsasdagl tagsdgdtol fiiggetleniil megilleti. Emiatt kellett a
Valasztottbirésdgnak  érdemben elbirdalni a forgalmazdasi  jogok
érvényességét és azok semmisségét Aallapitotta meg, amit Ilehetdvé



tett az, hogy az elsé itélet e kérben nem tartalmazott
rendelkezést.

Kifogdsolta, hogy a felperes a vdlasztottbirdsagi itélet
érvénytelenitését nem teljes egészében, hanem csak a red nézve
hatrdnyos rendelkezések tekintetében kérte, holott a

vdlasztottbirdsagi itélet szerves egységet alkot.

Az elsdfokt birdsdg a Vdlasztottbirdsdg Vb/08279 szamu itéletét
érvénytelenitette abban a részében,

e melyben ,A valasztottbirdsdg megallapitja, hogy a G. T. Kft.
tdrsasdagi szerzddésének 4.2.1. és 13a.l1. foglalt rendelkezései,
amelyek szerint a M. Kft. javara ,a G. T.Kft. termékeire
vonatkozé hatdrozatlan iddére szolo kizdrdlagos magyarorszagi
forgalmazasi jogot biztosit, semmisek";

e amellyel a M. Kft. alperes viszontkeresetét elutasitotta, és

- amellyel a vdalasztottbirdésdag az eljardsi dij Osszegét a
viszontkereset vonatkozdsadban 11.144.311 Ft Osszegben 4&llapitotta
meg, és amelynek a viselésére a M. Kft. alperest kotelezte.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 900.000 Ft lerdtt illetéket és 6.970.000 Ft +AFA
ligyvédi munkadijat, mint perkdéltséget.

Az itélet 1indokoldsdban kifejtette, helytdlldan hivatkozott a
felperes arra, hogy a Vdlasztottbirdsdag a masodik itéletében
(Vb/08279) ugyanazon felek kézdtti ugyanazon jogkérdésben dontdétt,
mint amely jogkérdésben az elsé itéletben (Vb/07129) mdr déntdtt.
Bdr az elsd vdlasztottbirdsdgi itélet az Adasvétell szerzddés és
tagi megallapodds 5.pont 3. bekezdésében taldlhatd opcids jogra
vonatkozdé rendelkezésrdl d4dllapitotta meg az érvénytelenséget, de
elutasitotta a felperes tovabbi keresetetét, amelyek kdzott
szerepelt a tarsasagi szerzddésbe foglalt polgari jogi
(szindikdtusi) megdllapodasok hatdlyossdgdnak megallapitdasa (l.sz.
kereseti kérelem). Az elsd vdlasztottbirdsdgi itélet indokoldsdnak
értelmezésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nemcsak az
opcids jog semmisségét allapitotta meg az elsd vadlasztottbirdsagi
itélet, hanem vizsgdlta a felperest megilletd forgalmazdsi jog
kérdését 1is. Miutdn az opcidra vonatkozo rendelkezés semmisségét
kimondta a Vdlasztottbirdsag, a tébbi kereseti kérelem
vonatkozdsdban kiemelte, hogy a forgalmazdsi jog kifejthetd. A
tarsasagi szerzddésbe foglalt polgdari jogi megdllapoddsra 1is
hivatkozott az elsd itélet, nemcsak az Addsvételi szerzddés és tagi
megdllapodds cimd iratra.

A masodik vdlasztottbirdsagi itélet a felperesnek a G. T. Kft.



termékeire vonatkozd hatdrozatlan iddre szo616 kizdrélagos
magyarorszagl forgalmazdsi jogot biztositd, a tdrsasdgl szerzddés
4.2.1. és 13a.l1. pontjaiban foglalt rendelkezéseket semmisitette
meg. A két itélet e részében ugyanazon ténybeli alapon szilletett.
Az elsd itélet a felperes tagsdgi jogat tulajdonképpen
helyreallitotta, s a déntés koévetkezményeként a tagsdgi
jogviszonybol eredd tagi jogok a felperest megillették annak
ellenére, hogy a bejegyzésre csak késdébb keriilt sor. ,Amig az elsd
vdlasztottbirdsdgi itélet kimondta, hogy a felperesnek, mint a G.
T. Kft. tagjanak van kizdrdolagos magyarorszdgli forgalmazdsi joga,
ugyanezen jog kapcsan azt dllapitotta meg a masodik
vdlasztottbirdsdgi itélet, hogy nincs a felperesnek, mint a GUNTNER
TATA Kft. tagjdnak kizardélagos magyarorszagi forgalmazdasi joga,
mert ez a feltétel semmis."”

Az elsdéfoktu birdsag érvelése szerint, bdr az elsdé itélet rendelkezd
része kifejezetten nem mondta ki, hogy a felperest az opcids jog
kikotése semmisségének megdllapitdsa kévetkezményeként a
forgalmazdsi jog megilleti, de az itélt dolog tdrgya a keresettel
érvényesitett jogrél vald dontés, az annak alapjdul szolgdld
relevdns tények és jogi okfejtések, igy a felek kézdtti jogviszony
mindsitése 1is, amely utdbb vitdssd nem tehetd, attdl egy késdbbi
perben a birdsdg sem térhet el (BH2002.235.) Utalt arra, hogy
amikor az elsd ligyben eljaré Valasztottbirdsag az ,Addsvételi

szerzddés és tagi megdllapoddsban"  szerepld  vételi joggal
kapcsolatban annak semmisségét megadllapitotta, azért utasitotta el
a felperes tarsasagi szerzddésbe foglalt polgari jogi

megallapoddsok hatdlyossdgdanak megdllapitdsdra irdnyuld keresetét,
mert ,a forgalmazdasi jog az opcids megallapodds semmissége miatt
kifejthetd", ezért a felperes forgalmazdsi joga nem kérddjelezhetd
meg, sét azt az alperes sem vonta kétségbe (elsdé itélet 35. oldal.)
Az elsé itélet, amikor az opcids jogrdl déntétt, figyelembe vette a
relevdns tényeket, Jjogli okfejtése pedig egyértelmien utal arra,
hogy a felek kézétti forgalmazdsi jogviszonyt 1is mindsitette,
értékelte, a felperes forgalmazdsi jogat érvényesnek tekintette.
Utébb ez egy ujabb vdlasztottbirdsagi eljdrdsban mdr vitdssa nem
tehetd.

Kifejtette, mivel a vdlasztottbirdsagi itélet hatdlya ugyanaz, mint
a jogerds birdsdgi itéleté, ezért valasztottbirdsdgl eljards soran

is van res iudicata. A mdsodik vdlasztottbirdsagi itélet - jollehet
ott a jelen per felperese hivatkozott ra - nem foglalkozott a
kérdéssel, nem adta indokat annak, hogy a korabbi

vdlasztottbirdsdagi  itéletet, amely megdllapitotta az alperes
tagsdgi viszonya mellett fenndllo kizdrdlagos  magyarorszagi
forgalmazdsi jogdt, miért hagyta figyelmen kiviil, amikor a felperes
részére biztositott forgalmazdsi jog semmisségét kimondta. A
kifejtettekre tekintettel az elsdéfoku birdsdg ugy itélte meg, hogy
mivel a jogerd intézménye a valasztottbirdsdgi eljdrdsban 1is



alkotmanyos kbévetelmény, az ezt figyelmen kiviil hagyo
vdlasztottbirdsdagi itélet sérti a kbézrendet.

Jogi 4&lldspontja miatt nem vizsgdlta a felperes tovabbi kereseti
kérelmét. A keresethez kétdttségre hivatkozva rendelkezett a
részleges érvénytelenitésrdl. Utalt arra, hogy a felperes nem kérte
az alperesre hatrdnyos vdlasztottbirdsdgi itéleti rendelkezés
érvénytelenitését, ezért a birdsdg errdl nem rendelkezhetett.

* kA

A jogerds itélettel szemben az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben kérte

- elsdédlegesen az elsdfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
felperes keresetének elutasitdasat,

- mdsodlagosan az elsdéfoku birdsdg itéletének hatdlyon kivil
helyezését és a felperes dltal a Vb/08279. szamu vdlasztottbirdsdgi
eljdrdsban eldterjesztett viszontkeresettel kapcsolatos
rendelkezések érvénytelenitése vonatkozdsdban a felperes
keresetének elutasitdsdat, a forgalmazdsi jogok semmisségérdl szold
vdlasztottbirdsdagi déntés érvénytelenitése tekintetében pedig az
elsdéfoku birdsdg Uj eljards lefolytatdsdra és Uj hatdrozat
hozataldra valo kételezését.

Mind az elsdédleges, mind a masodlagos kérelem esetén kérte a
felperest kételezi az eljdrdssal d&sszefiiggésben felmeriilt d&sszes
kéltségeinek megtéritésére.

- Harmadlagosan kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és
az elsdfoku birdsdg uj eljdrdsra és uj hatdrozat hozataldra valo
kételezését.

- Negyedlegesen kérte, ha a fenti kérelmeknek nem adna helyt a
Legfelsdbb Birdsag, akkor az elsdfoku birosdg itéletében
megallapitott, és alldspontija szerint jelentdsen eltulzott
perkéltség Osszegét mérsékelje.

Allitotta, hogy az itélet a Vbtv. 55.§8 (2) bekezdésének b)
pontjaba, 54-56.5$-aiba és a Pp.80.S§-aba litkozik.

A feliilvizsgalati kérelem 1indokoldsdban kifejtette, hogy az
elséfoku birdsdg tévesen értelmezte a kbzrend fogalmdt, amikor azt
dllapitotta meg, hogy a res iudicata elvének bdrmilyen sérelme

minden esetben megalapozza a vdlasztottbirdsdgi itéletek
érvénytelenitését. Az elsd itélet nem dontdétt a masodik Iitélet
dltal késébb elbiralt kérdésekben, ezért a mdsodik - Jjelen

eljdrdsban vizsgdlt - mdsodik itélet nem sérti a res iudicata



elvét, s igy nem litkézik a kézrendbe sem.

Kifejtette, jelen perben nem volt vitas, hogy a valasztottbirdsagi
itéletek a rendes birdsdgi itéletekhez hasonléd jogerdvel
rendelkeznek, a jogvita kézéppontjaban az 4l1l, hogy pontosan milyen
kérdésekben déntdtt az elsd itélet. Hivatkozott arra, annak
kérdése, hogy a felek komplex polgdri jogi és tdrsasdgi jogi
kérdéseket felvetd vitdjaban pontosan mely jogkérdésekben és milyen
tartalommal déntdtt az elsd itélet, az 1itélet érdeméhez tartozd
anyvagli jogi kérdésnek tekinthetd, mdrpedig fdszabdly szerint
érvénytelenitési perben a vdlasztottbirdsdgli itéletet érdemben nem
is lehet feliilbirdlni. A res iudicata elvének sérelme nem minden
esetben és feltétleniil valdsitja meg a kézrendbe litkdzést, csak
akkor, ha olyan sulyu jogsértésre vezet, amely  kézrendi
jelentdségii. Allitotta, hogy még ha a mdsodik itélet esetleg
tévesen értelmezte volna 1is az elsd itélet tartalmdt - ahogyan a
felperes allitja - a Vbtv.55.§8 (2) bekezdés b) pontja szerint
kézrendbe litkézés miatti érvénytelenitésnek akkor sem lehetne helye
kirivéan sulyos, alapjogi és nemzetgazdasdgli jelentdségld jogsértés
hidanydban, hiszen a Vbtv. 4dltal védett kdézrendet a felek eljardsa
nem érintette. Ugyanakkor a masodik itéletben a Valasztottbirdsag
az értelmezést mindenben a jogszabdlyoknak megfelelden végezte el.

Részletesen elemezte a két vdlasztottbirdsagi eljardsban
eldterjesztett kereseti kérelmeket, az itéleteket, S ennek
eredményeként a kévetkezd allaspontot fejtette ki:

a) Az elsé vdalasztottbirdsagi eljdrdsban a forgalmazdsi jogok
tagsdgi viszonytol vald fiiggetlenségét a Valasztottbirdsdg érdemben
nem vizsgdlta, ezért a forgalmazdasi jogok érvényességét logikailag
sem lehetett volna elddénteni.

b) Az elsd eljdrdsban az érvényesség, 1illetve érvénytelenséqg
megallapitdsdra sem a felperes, sem az alperes részérdl nem volt
olyan kérelem, amely alapjan a Valasztottbirdsdg a kérelemhez
kétottség elvének sérelme nélkiil dénthetett volna.

c) A mdsodik eljdrdsban, a viszontkereset kapcsdn, a forgalmazdsi
jog tagsagi viszonytol valod — fliggésének  kérdése és @ igy @ az
érvénytelenség madr az eldéntendd érdemi kérdések kézé keritilt, igy a
Vdlasztottbirdsag - figyelemmel a maradék lizletrész alperes dltali
megszerzésének végleges lehetetlentlilésére - megdllapitotta, hogy a
forgalmazdasi jogok mdr az eredetileg szdndékolttdl eltérd jogi
jelleggel birnak (elvaltak a tagsagtol és 1ddében korldtlanna
valtak), ezért érvénytelenek.

Mindezek alapjdn a két valasztottbirdsdgi itélet kézdtt nincs olyan
dtfedés, ami az itélt dolog sérelmét jelentené.



Alldspontja szerint a Vbtv. nem teszi lehetdvé, hogy a mdsodik
itéletet a felperes 4altal kért mdédon részben, csak a felperesre
hdtrdnyos részre kiterjedden érvénytelenitse a birdsdg. Allitotta,
hogy az elséfoku birdsdg értelmezése - mely szerint az itélet
érvénytelenitését a fél tetszdleges kdOrben, részlegesen 1is kérheti,
a masik féllel szemben sulyosan méltdnytalan helyzetet teremt. A
kbzérdek védelmére hivatkozdssal eldterjesztett érvénytelenitési
kereset esetén fel sem merilhet, hogy a fél maga vdlogathat az
érvényteleniteni kért rendelkezések kézil. Utalt arra, hogy az
elséfoku birdsdg 4ltal ebben a kdérben megjeldlt Vbtv. 55.§8 (1)
bekezdés d) pontjdra tértént hivatkozds téves, mert az nem a
részleges érvénytelenités lehetdségét teszi dltalanosan
megengedetté, hanem kivételt fogalmaz megqg. A részleges
érvénytelenités felboritja a mdsodik itélet belsd egyensulydt és
egyben érvényben tart egy versenykorlatozd megdllapoddst. Ezzel nem
a masodik itélet sérti a kézrendet, hanem az elséfoku birdsdg
itélete, mert egy versenykorldatozd megallapodds érvényessége
tekintetében  jogerdt tulajdonit egy olyan vadlasztottbirdsdgi
itéletnek - elsé itélet -, amelynek meghozatalakor az adott
megdllapodas pontos tartalma még nem 1s lehetett ismert, és amely
meghozatala sordn semmilyen versenyjogl vizsgdlatot nem folytatott
le az eljaro Valasztottbirdsag.

Az elsdéfoku itélet indokolasabol kitidnik, hogy a birdsag
dlldaspontja szerint a res iudicata sérelme csak abban a tekintetben
dll fenn, hogy az elsé itélet mar megdllapitotta a kizdrdlagos
forgalmazasi jogok érvényességét, ezért a mdsodik itélet nem
dénthetett ezzel ellentétesen. EbbdSl azonban nem vezethetd le, hogy
a forgalmazasi jogok érvényessége koérében 4allitdlagosan fenndllod
res iudicata sérelme egyben a viszontkeresetre 1is kiterjedne. Ebben
a tekintetben ugyanis az itélt dolog kérdése fel sem meriilhet, mert
ez a kereset az elsd eljdrasban nem lett eldterjesztve.

Allitotta, hogy sulyos eljdrdsi szabdlysértést kovetett el az
elsdéfoku birdsdg, amikor sem az elsd, sem a masodik
vdlasztottbirdsagi eljards iratait nem kérte be a
Vdlasztottbirésagtol annak ellenére, hogy ez nemcsak d4dltaldban
sziikséges és szokdsos eljdardas a valasztottbirdsdgi itéletek
érvénytelenitése 1iranti perekben, hanem a jelen esetben az
érvénytelenitésnek az itélt dolog sérelmére vald hivatkozdsa miatt
elengedhetetlen lett volna.

Tovabbi eljdrdsi hibaként jelblte meg, hogy a Pp.3. § (3)
bekezdésében foglaltakat megsértve tévesen tdjékoztatta az elsdfoku
birésdg az alperest, pontosabban nem tdjékoztatta arrdl, hogy a
bizonyitadst az elsd vdlasztottbirdsdgi ligyben hozott
vdlasztottbirdsdgi itélet terjedelme kérében az alperest terheldnek
tekinti.



Allitotta, hogy a mdsodik vdlasztottbirdsdgi itélettel szemben
eldterjesztett tobbi érvénytelenitési ok sem 4ll fenn, mert a
masodik itélet nem sérti az Eurdpal Unidé kézrendi jelentdségid
versenyjogi szabdlyait, tovabba bizonyitott, hogy a felperes
lehetdéséget kapott a mdsodik eljardsban az EK Szerzddés 81.
cikkével kapcsolatos dllaspontja kifejtésére, sdét ezt irdsban meg
is tette.

A felperes felililvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsat és az alperes kételezését a perkdSltség
megfizetésére. Részletesen Kkifejtette, hogy 4alldspontja szerint
miért helytdalld az elsdfoku birdsdg itélete.

Allitotta, hogy az elséfoki birésdg nem értelmezte tévesen a
kézrend fogalmat. Az elsd valasztottbirdsdgi itélet «csak az
Adasvételi szerzddés és tagli megdllapoddas egyetlen mondatdt
mindsitette érvénytelennek, ezzel a felperes tagi statusza
helyredllt. Ezzel helyredallt a tdrsasdgi szerzddésben rdégzitett
tagi kiilénjoga 1is, mely a magyarorszdagil kizdrdélagos forgalmazdsi
jogra vonatkozik. Alldspontja szerint az elsé vdlasztottbirdsdgi
itélet - mindsitve a felek ké6z6tti jogviszonyt - még kiildn
indokolva déntdtt a felperes forgalmazdsi jogdanak érvényességérdl
és igy a szerzddések érvényessége kérdése keretében egyben arrol
is, hogy a tdrsasdgi szerzdédés 4.2.1. és 13a.l. pontjai 1is
vdltozatlanul érvényesek. Ehhez képest a masodik itélet a 4.2.1. és
13a.1. pontokat megsemmisitette.

Hivatkozott a Legfelsébb Birdsdg Gfv.XI.30.075/2009/13. sorszamu
itélete indokoldsdnak utolsd mondatdra, és kifejtette, hogy ha az
alperes hdtrdnyosnak érezte a Valasztottbirdsdg valamely déntését,
kérhette volna a részleges érvénytelenitést.

A Pp.3.$-dara utalva eldadta,hogy a vdlasztottbirdsagi eljdrasok
német nyelven folytak, a peres felek a vdlasztottbirdsdgi eljards
sordn benyujtott német nyelvid beadvdnyaikat, bizonyitékaikat
lefordittattdk és azt az elséfoktu birdsdg részére benyujtottdk. Az
alperesnek az iratok beszerzése elmulasztdsdat kifogdsold eldaddsa
értelmetlen, az Ugy érdemi elbirdldsdra semmilyen kihatdssal nincs.

A bizonyitdsi teherrel kapcsolatban eldadta, hogy az itélet az az
okirati bizonyiték, melynek értékelésére, bizonyitékként térténd
elfogaddsdra az eljard birdsdg illetékes.

Allitotta, hogy az itélt dologban az ujraitélés semmilyen indokkal
sem engedhetd meg.

Részletesen kifejtette alldaspontjat a perkéltség mértékével
kapcsolatban, melyet - az eljdras soran felmeriilt forditasi,
hitelesitési és ligyvédi kdltségekre 1is tekintettel - nem tartott



eltulzottnak.

* Kk Ak

A Legfelsdébb Birdsdag a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem
keretei ké6zdbtt vizsgalta feliil a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan.

Elsédlegesen azt az eljardsjogi kérdést vizsgdlta meg, indokolt-e
az elséfoku birdsdg itéletének hatdalyon kiviil helyezése abbdl az
okbol, hogy a birdsdag az eredeti valasztottbirdsdgi iratokat nem
szerezte be.

A Legfelsdébb Birdsdg a  feliilvizsgdlati kérelmet e  kdrben
alaptalannak taldlta. Az eljdrasban érintett mind a két
vdlasztottbirésdgi eljdrds nyelve német volt és a felek a
vdlasztottbirdésagi eljdrdsban keletkezett relevdns 1iratokat az
elséfoku eljdrdsban egyikiik dltal sem vitatott magyar forditdsban
becsatoltak, ezen tulmenden tovabbi iratok beszerzését maguk sem
tartottdak sziikségesnek. Ebbd1 kdévetkezden a német nyelvd
vdlasztottbirdsagi iratok hidnya a rendes birdésdg altal
lefolytatott érvénytelenités 1irdnti eljardsban a jogvita érdemi
elbirdldsdra nem hatott ki, Onmagdban nem teszi megalapozatlanna és
érdemi felililbirdlatra alkalmatlannd a jogerds elsdfoku itéletet,
nem ad alapot az elséfoku itéletnek a Pp.275.8 (4) bekezdése
alapjan térténd hatdlyon kiviil helyezésére.

Az elséfoku birdsdg itéletében az érvénytelenitési okok koziil
elsdként a Vbtv. 55.§ (2) bekezdés b) pontja szerinti kézrendbe
litkézés megvaldsuldsdt vizsgalta azzal Osszefliggésben, hogy az
érvényteleniteni kért mdsodik vdlasztottbirdsdgi itélet figyelmen
kiviil hagyta-e az elsd vdlasztottbirdsdagi itélethez filizddds jogerdt.

A jelen perben nem volt vitds, hogy a vdlasztottbirdsdagi itélethez
,itélt dolog", res 1iudicata hatds filzddik. Az elsdéfokd birdsdg
helytalldan utalt a jogértelmezés korében kialakult birdi
gyakorlatra. (EBH2009.1969., BH2010.191,; BH2002.235.)

A Legfelsébb Birdésdg az EBH2009.1969. szam alatt kbzzétett eseti
déntésében hivatkozott az Alkotmdnybirdésdg 9/1992.(I.30.) AB

hatarozatdra, melynek V.3-4. pontjaiban fejtette ki az
Alkotmdnybirdsag, hogy a jogdllam nélkiilézhetetlen eleme a
jogbiztonsag. Az anyagi igazsdgossag és a jogbiztonsag

kévetelményét a jogerd intézménye hozza Osszhangba, megint csak a
jogbiztonsag elsdédlegessége alapjdn. A jogerd intézménye, alaki és
anyagi jogerdként vald pontos meghatdrozottsdga a jogallamisdg
részeként alkotmdnyos kévetelmény. A jogbiztonsdg megkdveteli, hogy
a jogerds hatdrozat - az eldéntétt kérdés személyi és targyil
keretei kéz6tt - irdnyadova valjék mind az eljdrdsban résztvevdkre,
mind a késdébb eljdro birdsagra, illetdleg mds hatdosdgra. Ha a



jogerd bedalltdhoz eldirt feltételek teljestliltek, akkor annak
hatdlya a hatdrozat tartalmi helyességétdl fiiggetlentil bedll.

A kifejtettekre tekintettel a jogerd intézményének érvényesiilése a
kbzrend része. A kézrendbe Ilitkézés, mint a valasztottbirdsagi
itélet érvénytelenitési okdanak megvaldsuldsa kérében a rendes
birdésag vizsgdlati jogosultsdga kiterjed arra, hogy a
vdlasztottbirdsdg itéletében a korabban jogerdsen elbirdlt
igényekre tekintettel volt-e, nem hozott-e azonos személyek kdozott
azonos tény- és jogalapon kordbban mar elbirdlt jogvitaban ujabb
hatdrozatot, s ezzel nem sértette-e meg a jogerd intézményét.

Ebbdél kiindulva az elséfoki birdsdg jogszerilien vetette Jssze a
felek kereseti kérelmeit az azokat eldéntd valasztottbirdsdgil
itéletekkel annak meghatdrozdsa érdekében, hogy az utodobb hozott
vdlasztottbirdsdagi itélet a jogerd intézményének figyelmen kiviil
hagydsa miatt nem litkézik-e a kézrendbe. Tévedett azonban annak
megitélésénél, hogy a két vdlasztottbirdsdgli itéletben milyen
kereseti kérelmek keriiltek érdemben elbirdldsra.

Az elsé valasztottbirdsagi eljdrdasban a felperes altal
elbterjesztett kereseti kérelmekbdl a Vdlasztottbirdsag érdemben
csak a mdasodik kereseti kérelmet birdlta el, a tébbi tekintetében
kifejtette, hogy azok - a tagsdgi jogviszony helyredllitdsa miatt -
okafogyotta valtak. A Legfelsébb Birdsdag dlldspontja szerint ezzel
a Valasztottbirdsdg egyértelmien kifejezésre juttatta, hogy a
tovabbi kereseti kérelmek érdemi elbirdldsdval nem foglalkozott, a
felek érveit és ellenérveit nem vizsgdlta meg. A rendes birdsdg a
vdlasztottbirdsdg e déntését nem vizsgdlhatja felil, nem
tulajdonithat annak mds értelmet, mint amit a valasztottbirdsdg a
déntésében kifejtett.

A masodik valasztottbirdsdagi eljdrdsban a Valasztottbirdsag mind a
felperes keresetét, mind az alperes viszontkeresetét elutasitotta.
Az elé terjesztett kérelmeket vizsgdlva dllapitotta meg a felek
dltal 1létrehozott G. T. Kft. tdrsasdgi szerzddésében foglaltak
részletes elemzése sordn azt, hogy annak az egyik rendelkezése (a

kizdrélagos magyarorszagi forgalmazasi jog) az elsd
vdlasztottbirésdagi itélet d4dltal 1étrehozott helyzet - a vételil
jogra vonatkozé kikétés semmisségének megdallapitdsa, ezaltal a
kizdrélagos forgalmazdsi jog korlatlan idejivé vdldsa - miatt valt

sulyosan piackorldtozova.

A vdlasztottbirdsdgi felperes (jelen eljdrds alperese) altal
eldterjesztett kereseti kérelmek tekintetében a res iudicata
kérdése nem merililhetett fel, mert a kereset a vételli jog uUjonnan
valé létrehozdsdra irdnyult.

A viszontkereset tekintetében sem meriilhet fel az 1itélt dolog



sérelme, mert a viszontkereset egy része azon a tényen alapult,
hogy az elsd valasztottbirdsagi eljdrdsban hozott itélet folytan
helyredllitott forgalmazdasi joggal a valasztottbirdsdgi alperes nem
tudott élni és ebbdl kdrtéritési igénye keletkezett a
vdlasztottbirdsagi felperessel szemben. A viszontkeresetben
érvényesiteni kivdnt, a szindikdtusi megdllapodds betartatdsdra és
a valasztottbirdsdgi alperes kizdrdolagos magyarorszdgili forgalmazdsi

jogaval kapcsolatos igényekre vonatkozdan ugyan a
valasztottbirdsagi alperes mar az elséd valasztottbirdsdgi
eljdrdsban is elSterjesztette a kérelmeket, de az elsds
vdlasztottbirdsdgi eljdrdsban ezeket okafogyottsdg miatt - érdemi
elbirdlds nélkiil - utasitotta el a Vdlasztottbirdsdg. Mindebbdl

kévetkezden a viszontkereset tekintetében sem 4ll fenn a res
iudicata.

A versenyjogi tilalmakkal kapcsolatban valdéban volt a feleknek
kiilénbbzd8 eldaddsa az elsé vdlasztottbirdsdgi eljdrds sordn,
azonban a valasztottbirdsdg a kérelmet - okafogyottsdgra hivatkozva
- érdemben szintén nem vizsgdlta, e kérben is a kereseti kérelmeket
,Visszautasitotta”.

Mindezekbd8l okszerilien az a jogi koévetkeztetés vonhatd le, hogy -
bar nem vitdsan mind a két valasztottbirdsdgi eljdrdsban ugyanazok
voltak a felek és a jogvita alapjdul szolgdld jogviszony 1s ugyanaz
volt - nem 4dllapithaté meg a res iudicata ténye az elbiralt jog
azonossdaganak hidnya, 1illetve az elbirdlt tényalap —részbeni
kiilénbbz8sége miatt. EbbdSl kévetkezden az alperes feliilvizsgalati
kérelmében megalapozottan hivatkozott arra, hogy az elsd8foku
birdsdg a res iudicata téves megitélése kbvetkeztében, a Vbtv.55.§
(2) bekezdés b) pontjdban foglalt feltételek megvaldésuldsdnak
hianydban, alaptalanul érvénytelenitette a Valasztottbirdsag
itélete felperes keresetének helytadd rendelkezéseit, ezért itélete
jogszabalysértd.

A felperes a kézrendbe litkbzésre hivatkozds kapcsan masodlagosan a
kézésségi jog téves alkalmazdsdara alapitotta keresetét. Az elsdfoku
birdsdg - elfoglalt jogi 4dlldspontja miatt - a kereset ezen részét
nem vizsgdlta, illetve a masodlagosan, a Vbtv. 55.§ (1) bekezdés
c) pontjdra hivatkozdssal eldterjesztett kereset megalapozottsaga
tekintetében sem foglalt &dlldst. A felililvizsgdlati kérelem e része
tekintetében - feliilbirdlhatdé hatdrozat hidnydban - a Legfelsdbb
Birdosdg érdemi déntést nem hozhatott.

Mindezen 1indokok miatt a Legfelsébb Birdsag a jogszabalysértd
jogerds itéletet a Pp.275.§5 (4) bekezdése alapjan hatdalyon kiviil
helyezte és az elsbfoku birdsdgot ebben a kérben Uj eljdrdsra és uj
hatdrozat hozataldra utasitotta.

A tovabbi eljdrdsban az elsdéfokli birdsdgnak vizsgdlnia kell,



megvaldsult-e a felperes d4dltal a keresetében megjelslt, a res
iudicata sérelmének elbiraldsa kérén kiviil eséd, az elsdfoku birdsdg
dltal eddig érdemben nem vizsgdlt érvénytelenitési ok.

A vdlasztottbirdsdgi itélet elséfoku birdsdg 4dltal alkalmazott
részleges érvénytelenitésével kapcsolatban a Legfelsdbb Birdsdg
ramutat arra, hogy a Vbtv. 55.8-a egyértelmien meghatdrozza azokat
az okokat, amelyekre hivatkozdssal kérhetd az itélet
érvénytelenitése. Az 55.8 (1) bekezdés d) pontjaban azon
rendelkezések tekintetében engedi meg a térvény a részleges
érvénytelenitést, amelyek olyan kérdésekben hoztak hatdarozatot,
melyek eldbntésére nem 4&llt fenn a vadlasztottbirdsdg hatdskdre.
Ezek esetében 1s a részleges érvénytelenités feltétele az, hogy a
rendelkezés elvdlaszthatd legyen a valasztottbirdskoddsra tartozod
déntésektdl. Minden egyéb esetben csak a teljes itélet, vagy a
vdlasztottbirdsdgi itéletnek &ndalld, a tébbi itéleti rendelkezéstdl
fiiggetlen rendelkezése érvénytelenitésére van lehetdséqg,
tekintettel arra, hogy a valasztottbirdsdag a felek jogviszonyat
komplex mdédon rendezi. A valasztottbirdsdgi itélet érdemi részét a
rendes birdésdg nem birdlhatja feliil, az egymdssal &sszefiiggd
déntések esetén a részleges érvénytelenitéssel a rendes birdsdg a
vdlasztottbirdsdgi hatdrozat érdemi részébe avatkozna be.

A megismételt eljdrdsban az elsdfokt birdsdgnak erre is figyelemmel
kell lennie.

A hatdlyon kiviil helyezés folytdn a Pp.275.8 (5) bekezdése alapjan
a felek feliilvizsgdlati eljdrdssal kapcsolatban felmeriilt kdltségét
a Legfelsébb Birésdg csak megallapitotta, annak viselésérdl a
megismételt eljards eredményéhez képest az elsdéfoku birdsdgnak kell
déntenie. A kbltségek megdllapitdsdnal az alperes részérdl
figyelembe vette az dltala lerdott 2.500.000 forint felililvizsgalati
eljardsi illetéket. A feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt ligyvédi
munkadij Osszegét mindkét fél tekintetében a birdsdgi eljardsban
megdllapithatd lgyvédi  kéltségekrdl szdld 32/2003. (VIII.22.)IM
rendelet 3.8 (2) bekezdés a)-c) pontja, (5) és (6) bekezdése,
valamint a 4/A.S (1) bekezdése alapjan mérlegeléssel 4dllapitotta
meg, figyelemmel a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységre is.

Budapest, 2011. julius 4.

Dr. TO6rdk Judit s.k. a tandcs elnéke, Dr.Csdke Andrea s.k. eldado
biré, Dr. Bodor Médria s.k. bird, Dr. Pethdéné dr. Kovdcs Agnes s.k.
birdé, Dr. Vezekdnyi Ursula s.k. biro






