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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a Mécs és Csurgai Ugyvédi
Iroda (ligyintézd: dr. Mécs Laszlo  iligyvéd) altal képviselt
felperesnek - a dr. Pethes Margit partfogod iligyvéd altal képviselt
I. rendd és II. rendd alperes ellen tartdsi szerzddés megsziintetése
irdnt a Pesti KoOzponti Keriileti Birdésdgon 2.P.50.002/2008. szdmon
meginditott perében a Fdévdrosi Birdsag 2010. oktéber 27-én
meghozott 56.Pf.634.758/2010/3. szdmu jogerds 1itélete ellen a
felperes részérdl 49. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Legfelsdbb Birdsdg a Févdrosi Birdsag 56.Pf.634.758/2010/3. szamu
jogerds itéletét hatalyaban fenntartija.

Megdllapitja, hogy az I-II. rendd alperesek képviseletében eljarod
pdrtfogo ligyvéd feliilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt dijat és a le
nem rott feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes az I. rendd alperes édesanyja és a II. rendd alperes
anyosa. A peres felek egymdssal 1998. december 13-dn kotottek
O6réklési szerzdédést, amelyet 2001. november 7-én felbontottak. Ezt
kévetdéen a 2002. februar 13-4n megkotétt, a kordbbival egyezd
tartalmi uUjabb O6rbklési szerzddést majus 27-én felbontottdk és a
mar teljesitett szolgaltatdsokat egymdssal elszamoltdak. 2002.
augusztus 22-én egymassal életjaradékkal vegyes tartdsi szerzddést
kétottek, amelyben az alperesek mint eltartdk arra vallaltak
kételezettséget, hogy a felperesrél gondoskodnak, ellatjak a
sziikséges élelemmel, bevasarolnak, tisztdn tartjak a lakdsat,
viselik a gyogyszerkdéltségeit, sziikség esetén dpoljdk, biztositjdk
orvosi ellatasat, vallaltak tovabba havonta 10.000 forint
készpénztamogatds megfizetését. A felperes mint d&rékhagyd haldla
esetére akként rendelkezett, hogy az 50 négyzetméter alapteriiletd
masfélszobds 6sszkomfortos  tdrsashdzi  lakdsingatlant a  kd&zdbs
tulajdonbél hozzdtartozdé eszmel hdnyaddal az alperesek Ordkdljék.



A felperes holtig tartd haszonélvezeti 7jogdt az ingatlan egészére
fenntartottdk. Az ingatlan értékét 6.000.000 forintban, mig a havi
tartds értékét 40.000 forintban hatdroztdk meg. A szerzddés
tartalma szerint a lakdast tovabbra 1s az eltartott hasznalija
kizdarélagosan. A szerzddés alapjan a féldhivatal az 1ingatlan-
nyilvdntartdsba bejegyezte tartds cimén az I-II. rendd alperes 1/2-
1/2 tulajdonjogdt, valamint a felperes holtig tartd haszonélvezeti
jogat.

A felperes kezdeményezésére az alperesek 2004 J&szén a perbeli
ingatlanba koéltéztek, kizardlagosan haszndaltdk a nappalit, mig a
felperes és lednyunokdja a Kkisszobat, az egyéb helyiségek kdbzbs
haszndlata mellett. Az alperesek minddsszesen 7 alkalommal fizettek
a felperes részére  havi 10.000  forintot, majd a perbeli
lakdsingatlanba torténd bekdoltébzésiiket kévetden abban 4allapodtak
meg a felperessel, hogy a havi 10.000 forint megfizetése helyett
viselik a lakdssal kapcsolatos valamennyl rezsikéltséget. 2005-ben
az alperesek fiugyermeke 1s a lakdsba, a beépitett erkélyre,
kéltéz6tt. Ezt koévetden, 2005 dJEszétdl a felek kézott a viszony
kezdett megromlani, a felperes az alperesek dltal felajdnlott ételt
visszautasitotta és eldfizetett ételkihorddsra. Az alperesek 2010.
februdr 1-jén a perbeli ingatlanbdl elkdltéztek.

A felperes keresetében az alperesekkel kétott életjaradékkal vegyes
tartdsi szerzddés megsziintetését kérte a Ptk. 589.§8 (2) bekezdésére
alapitottan. Hivatkozdsa szerint az alperesek megszegték
szerzd&désben vallalt kbtelezettségeiket.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.
Védekezésilik szerint a szerzddésben vdllalt kételezettségeiknek
eleget tettek. Mdsodlagosan a megfeleld elszdamolds keretében
mindésszesen 3.669.434 forint fizetésére kérték kdtelezni a
felperest a 2009. november 30-ig nyujtott tartds ellenértékeként.

A felperes haszndlati dij cimén 1.334.204 forint beszdmitdsdt kérte
a 2004. november 1-tél 2009. november 30-ig terjedd iddészakra,
hivatkozdssal arra, hogy haszonélvezdként az alperesek és 2
gyermekiik részére lakdshasznalatot biztositott.

Az elsdéfoku birdsdag itéletével a peres felek 2002. augusztus 22-én
megkotétt szerzddését megsziintette, kételezte a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az alpereseknek egyetemlegesen 374.971
forintot. A teljesités igazoldsdt és az itélet jogerdre emelkedését
kovetden elrendelte a perbeli ingatlan vonatkozdsaban az alperesek
tulajdonjoganak és a felperes javara bejegyzett holtig tartd
haszonélvezeti  jog torlését, egyben a felperes 1/1 ardnyu
tulajdonjogdnak visszajegyzését.

Indokoldsanak jogi okfejtése szerint az alpereseknek a lakdsba
kbéltbzését kovetden a felek kézdtti viszony megromlott, a szerzddés
teljesitése lehetetlenné valt. Az elsdéfoku itéletben kifejtettek
szerint a szerzddés megsziintetésére mind a @ két @ fél okot



szolgdltatott. Az alperesek terhére rohatd, hogy a szerzddést nem

teljes egészében teljesitették, ugyanakkor a kapcsolatuk
megromlasaban nagyobb szerepet jdtszott a felperes nehéz
természete, az &6 és a II. rendd alperes kézotti személyes

konfliktus, a generdcidk kézbtti életvitelbeli és felfogdsbeli
kiilénbség. Figyelembe vette, hogy a peres felek ellenezték az
szerzd8dés életjdradéki szerzd8déssé térténd 4Atalakitdsat, tovabba
azt, hogy a felperes a szilikséges hdztartdsi munkdat el tudja
végezni, a rezsikéltség viselésére képes; a felperes részérdl a
szerz8dés megkdétésével elérni kivant cél -  betegsége esetén
dpoldsa, gyogyittatdsa - életjdaradéki szerzddéssel nem
biztosithato.

A felek megfeleld kielégitése kdrében a felperes javdra 1.334.204
forintot, az alperesek javara 1.709.176 forintot szamolt el, és a
kiilénbbzet megfizetésére a felperest kételezte. Az alperesek altal
felajanlott tovdbbi bizonyitdst a Pp. 3.5 (4) bekezdése alapjan,
mint sziikségtelent, melldzte.

Az alperesek és a felperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfoku
birdsdg itéletével az elsdfoku birdsag itéletét megvdltoztatta és a
keresetet elutasitotta. Az elsdéfoku birdsdg d4dltal megallapitott
ténydllast elfogadta, azonban az abbol levont jogi
kbévetkeztetéseivel nem értett egyet. Megitélése szerint 1is
helytalldan dllapitotta meg az elsdéfoku birdsag, hogy a felperes az
alperesek 4altal felajdnlott szolgdltatdst - étkezés, bevdsdrlds -
ok nélkiil visszautasitotta, tovabbda, hogy a felek kapcsolatdnak
megromldsdban szerepet jdtszott a generdciocok kézdtti kiuldnbség, a
felperes és a II. rendd alperes kézotti személyes konfliktus,
tovabba a felperes  nehéz természete. A mdsodfoku birdsag
allaspontja szerint ugyanakkor a felperes - a Pp. 164.8 (1)
bekezdése alapjdn - nem bizonyitotta az alperesek szerzddésszegd
magatartasdt, amely keresetét megalapozta volna. R. J-né, B. J-né
tanuk vallomasai - szerinte - azt tadmasztottdk alda, hogy az
alperesek a szerzddést a felperes sziikségletei szerint
teljesitették. Kifejtette: a birdi gyakorlat kévetkezetes abban,
hogy a jogosult egyoldalu magatartdsa nem vonja maga utdn a
szerz8dés megsziintetését. A peres felek személyes eldaddsa alapjan
azt dllapitotta meg, hogy a szerzddd8 felek akarata a bekdltozést
kévetden arra irdnyult: az alperesek viselik a perbeli 1ingatlan
rezsikéltségeit, s ezért a havi 10.000 forintot nem teljesitik; a
kialakult helyzet ellen a felek egyike sem emelt kifogdst.
Ramutatott, hogy a szerzd8dés életjdradéki szerzddéssé toérténd
dtalakitdsat egyik fél sem kérte, az d4dtvdltoztatds lehetdségének
vizsgdlata nélkiil azonban az életjaradékkal vegyes tartdsi
szerzddés megsziintetésének térvényi feltételei az adott esetben nem
allnak  fenn. Az elsdéfoku itéletet ezért a Pp. 253.8 (2)
bekezdésének mdsodik  fordulata alapjdn megvaltoztatta és a
keresetet elutasitotta.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgalati kérelemmel,



amelyben annak hatdlyon kivil helyezését és az elsdfoku birdsdg
itéletének  helybenhagyasat kérte. A feliilvizsgalati kérelem
indokolasa szerint a masodfoku birdsag a bizonyitékokat
okszertdtleniil értékelve, iratellenesen és tévesen allapitotta meg a
ténydlldst, ezért a jogerds itélet megalapozatlan. Ervelése szerint
egyoldaluan értékelte a bizonyitékokat, tévesen Jjutott arra a
kévetkeztetésre, hogy az alperesek részérdl szerzddésszerd
teljesités tortént. Sérelmezte, hogy a masodfoku birdsag nem tett
eleget indokoldsi kételezettségének sem.

Az alperesek  feliilvizsgdlati  ellenkérelme a  jogerds itélet
hatdalydban vald fenntartdsdra irdanyult.

A felililvizsgalati kérelem nem alapos.

A Pp. 270.§5 (2) bekezdése és a 275.§5 (3) bekezdése egylittes
értelmezésébdl kévetkezden az eredményes feliilvizsgdlat alapja az
anyvagi jogi jogszabdlysértés vagy az gy érdemi elbirdaldsara
lényeges kihatdssal bird eljdrdsi jogszabalysértés megvaldsuladsa.

A felperesnek a tamadott jogerds itélettel szembeni érvelése azon
alapul, hogy a masodfoku birdsag eljdrdsi szabdlyt sértett - Pp.
206.5 (1) bekezdése -, mivel a rendelkezésre 4allé bizonyitékok
okszertldtlen mérlegelésével, a részben iratellenesen megallapitott
ténydlldsra alapitott dbéntése jogszabalysértd.

A jogerds hatdrozatban foglalt tényallds megallapitdsa akkor lehet
az lUgy érdemi elbiraldsdra kihatdan jogszabdlysértd, ha a Pp. 163.§
(1) bekezdésében foglaltak megszegésével a jogvita elbirdldsdnak
alapjdul szolgdld tények felderitésére azért nem keriil sor, mert a
birdsdg a bizonyitdsra koételezett fél szamdra bizonyitdsi
inditvdnya eldterjesztését nem tette lehetdvé, a bizonyitatlansdg
kbvetkezményeit a Pp. 3.5 (3) bekezdését megsértve, a bizonyitdsra
kételezett fél ellenfelének terhére értékelte, vagy a felvett
bizonyitds eredményére alapitottan a Pp. 206.5 (1) bekezdésében
foglaltakat megszegte és a logika szabalyalit megsértve Aallapitott
meg tényeket.

A Legfelsdébb Birosdg a felperes érvelését nem taldlta alaposnak. Az
adott esetben a Pp. 164.5 (1) bekezdése szerint &t terhelte annak
minden kétséget kizard bizonyitésa, hogy az alperesek
szerz8désszegd magatartdsa folytdn a természetben vald tartds
lehetetlenné valt [Ptk. 589.8 (2) bekezdés]. A lefolytatott
bizonyitdsi eljards adatali - a tanuvallomdsok - nem tdmasztottdk
ala a felperes erre vonatkozd dllitdsat.

A bizonyitdsi eljardasnak a mdsodfoku birdsdag altal teljes kériden
mérlegelt adatai alapjdn megdallapitott ténydllds szerint a felperes
nem bizonyitotta, hogy 2005 Jszétdl kezdddben az alperesek



megszegték a szerzddést; ellenben az alperesek 1igazoltdk, hogy a
szerzd&désszerd teljesitést felajanlottdk, amit a felperes alapos ok
nélkiil visszautasitott.

A felperes felililvizsgdlati kérelmében valdjaban a bizonyitékok
feltilmérlegelését és annak eredményeként az dltala eldadott
ténydlldsnak megfeleld itéleti tényallds megallapitdsdat kérte. Erre
pedig a mar hivatkozott eljdrdsi szabdlysértés hidnyaban a
Legfelsdébb Birdsdgnak nincs jogi lehetdsége. Nem okszeritlen és a
logika szabdlyait sem sérti annak ténybeli megdllapitdsa, hogy az
alperesek szerzd8désszerlden teljesitettek és a felperes
szerz8désszegd magatartdsa volt az akaddlya a tovdbbi tartds
teljesitésének. Az tény, hogy alperesek a havi 10.000 forint
megfizetését a felperessel vald szobelli megdllapoddas alapjdan nem
teljesitették, ugyanakkor viselték a lakds teljes rezsikéltségét. A
rautaléd magatartdssal kialakult helyzetet a peres felek tudomdsul
vették, nem kifogasoltak [Ptk. 216.§ (1) bekezdés].

A Legfelsdébb Birdsdg dltal irdnyitott egységes itélkezési gyakorlat
- BH1984.402., BH1995.712., BH1996.534., BH2002.14. szamu eseti

déntések - szerint a felek a tartasi (6réklési) szerzddés
teljesitésében fokozottan egylittmikédni kdbtelesek, a jogosult
egyoldalu magatartdasa, a szolgdltatdsok indokolatlan

visszautasitdsa nem vonja maga utdan szilkségképpen a tartdsi
szerz38dés megsziintetését. Amennyiben a szerzddésszerten felajanlott
teljesitést a jogosult nem fogadja el, késedelembe esik, amely a
kételezett egyideji késedelmét a Ptk. 302.5 a) pontja és 303.§8 (3)
bekezdése értelmében kizdrja. Az alperesek szerzd8désszegd
magatartdsdnak hidnyaban a szerzddés megsziintetése a Ptk. 589.5 (2)
bekezdése szerint alappal nem kérhetd.

A Legfelsdbb Birdsdg az eldzdekben kifejtettekre tekintettel a
masodfoku birdsag jogerds itéletét - amely a fellilvizsgalati
kérelemben tdmadott okbol nem jogszabdlysértd - a Pp. 275.5 (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A Legfelsdbb Birdsag a feliilvizsgalati  kérelemmel vitatott
kévetelés értékét 480.000 forintban - a havi 40.000 forint tartdsi
ellenérték alapulvételével, az egy évi tartds ellenértékének

O6sszegében - hatdrozta meg, és mivel a felperes felililvizsgalati
kérelme nem vezetett eredményre, figyelemmel a személyes
kbéltségmentességére megallapitotta, hogy a felmeriilt

feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13.§ (1) bekezdése és 14.5-a alapjan az 4dllam viseli. A részleges
kbltségmentességben részesiilt alperesek képviseletében eljaro
pdrtfogo iligyvéd feliilvizsgdalati eljdrdasi kdltségét a Pp. 270.§5 (1)
bekezdése szerint alkalmazott Pp. 87.58-a alapjédn - a felperes
személyes kdoltségmentességére 1is figyelemmel - ugyancsak az allam
viseli. Errd8l az elséfokt birdsdgnak kell a jogli segitségnyujto
szolgdlatot értesiteni, aki a 2007. év CLI. tdérvény 62.5-dnak



rendelkezései szerint hatdroz a padrtfogo ligyvéd dijdnak
megdllapitasdrol és kiutaldasdarol.

A Legfelsébb Birdsdag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.8 (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

Budapest, 2011. november 16.
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