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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Fekete Zoltdan ligyvéd
dltal képviselt felperesnek - a Sulyok és Adém Ugyvédi Iroda
(iigyintézd8: dr. Adam Attila iigyvéd) dltal képviselt I. rendid és II.
rendd alperes ellen birtokhdboritds megallapitdsa irant a Szegedi
Vdrosi Birdsdgon 11.P.20.149/2010. szdmon folyamatban volt perében
a Csongrad  Megyei Birdésdg 2011. februar 11-én meghozott
1.Pf.22.814/2010/4. szami jogerds itélete ellen az alperesek dltal
27. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A Legfelsébb Birdésdg Csongrdd Megyei Birdsag 1.Pf.22.814/2010/4.
szamu jogerds itéletét hatdalydban fenntartja;,

kotelezi az alpereseket, hogy egyetemlegesen - 15 nap alatt -
fizessenek meg a felperesnek 10.000 (Tizezer) forint
feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolés

A felperes mddositott keresetében kérte kotelezni az alpereseket
egyetemlegesen arra, hogy az 1ngatlanukon 4116 kazdnhdzként
hasznalt melléképiiletiik kéményét sajdat kdltségiikén magasitsdk meg
akként, hogy annak kitorkoldsi szintje az alperesek tulajdondban
allo féépiilet tetdzetének gerincmagassdga folé emelkedjen.
Keresetének a Ptk. 100.$-dra alapitott 1indokoldsa szerint az
alperesek a flitési szezonban faval flUtik a vegyes tilizelésd
kazanokat és ezdltal az égéstermék és a fiist - a széljardstdol és
az 1iddéjardsi viszonyoktol filiggéen - dtterjed az ingatlandra, annak
hasznalataban zavarja, lakhatdasat ellehetetleniti.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdanyult.
Hivatkozdsuk szerint tevékenységiikkel sziikségtelen zavardst vagy
kérnyezetszennyezést nem valdsitanak meg, kdrnyezetvédelmi, illetve
flitéstechnikai eldirdsokat nem sértenek. Az eseti jellegt,
alkalmankénti zavard hatds a sziikséges mértéket nem haladja meg,



ezért azt a felperes tilrni kdteles.

Az elsdéfoktu birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Az itélet
indokoldsa szerint a mai népsilriség és technikai szinvonal mellett
bizonyos csekélyebb mértékid zavardst a szomszéd tidrni tartozik. A
helyszini szemle soran eqy alkalommal tartott probafités
eredményeként megdllapitottak szerint a megfeleld  mindségi
tizifaval térténd fltés nyoman az alperesek melléképiiletének
kéményébdl felszalld fiist nem a felperes ingatlana felé terjedt, a
kéményfiist kibocsdtdsdanak  fokozottan zavaro hatdsa nem volt
tapasztalhato. G. E. kirendelt igazsdgiigyi milszaki  szakértd
szakvéleményével kapcsolatban ugy foglalt d4lldst, hogy a fltési
rendszer kialakitdsa szabdlyszeri, a haszndlat rendeltetésszerien
térténik, az lizemeltetéssel kapcsolatban ,rosszhiszemiiség"”" nem
dllapithaté meg, a magasabb kéménybdl az 1ddéjdrdasi, 1légnyomdsi
viszonyoktdl filiggéen szallhat fiist a felperes ingatlana felé, ezért
az alperesek tevékenysége zavard hatdsdnak mértéke nem éri el a
birtokhaboritds szintjét.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt masodfoku birdsdag itéletével
az elsdéfoku birdsdg itéletét megvaltoztatta és kdotelezte az
alpereseket, hogy egyetemlegesen 90 nap alatt az ingatlanukon 4116
kazdnhazként haszndlt melléképiiletiik kéményének magassdgat legalabb
egy méterrel néveljék meg akként, hogy a kémény kitorkoldsi szintje
a szomszédos féépiilet gerincmagassdga foélé emelkedjen 30 cm-rel.

Az elsdéfoku birdsag altal megdllapitott tényalldst 1itélkezése
alapjaul elfogadta, azonban abbol eltérd jogi kdvetkeztetést vont
le, a kévetkezd indokoldssal: Az 1igazsaqgligyl milszaki szakértdi

vélemény értékelésekor az elsdfoku birdsdg helytelen
kévetkeztetésre  jutott annak  kimonddsdval, hogy a zavardas
csekélyebb mértékd, amely nem mindsil birtokhdboritdsnak. A
szakértdi véleménybdl megdllapithatdan az alperesek altal

lizemeltetett filitési rendszer szabdlyszeriien mikédik, ugyanakkor a
kéménybdl tdvozd fiistgdz a kérnyezd ingatlanok elhelyezkedése miatt
megreked a melléképiilet kdrnyezetében, nem tud a sziikséges

mértékben felhigulni a csekély dramldsi sebessége és alacsony - 4-5
méteres - magassdga miatt. A filtési rendszer lizemeltetésével az
alperesek alkalmanként - a mindenkori 1égkéri viszonyok, a
szélirdany fliggvényében - a szomszéd d4dltal elviselhetd szintet

meghaladva zavarjdk a felperest. A filistgdz kellemetlen hatdsa a
felperes ingatlandn is érezhetd (szakértdi vélemény 9. oldal 5/2.3.
pont, 8.oldal). A  zavaras csOkkentése  érdekében a  kémény
magassaganak egy méterrel tdrténd névelésével a fdéplilet félé
emelhetd a kémény kitorkoldsi szintje. Ennek kéltsége kb. 50.000
forint. Az adott esetben tehdt a kisebb mértékilnek tilndé zavards 1is
sulyossa vdlhat mds kériilményekkel (légkéri, 1illetve széljardsi
viszonyok) 6sszefiiggésben. Az 1ingatlanok fekvésébdl 1is addddan
gvakran bekoévetkezhet olyan mértékd fiistkibocsdtds, amely jelentds



zavaro hatdst eredményez a felperes szamdra, amely 1ingatlana
haszndlatdban korldtozza, mivel a fistszag zdrt ablakokon, ajtdkon
keresztiil is érezhetd. Ez alkalmanként olyan sziikségtelen zavaras,
amely kimeriti a Ptk. 100.$-aban régzitett tdérvényi ismérveket.
Mindezekre tekintettel a birtokhdboritds megsziintetése érdekében a
szakértd 4dltal meghatdrozott, legalacsonyabb kdltségvonzattal Farod
miszaki megoldds, mint meghatdrozott cselekmény - sajat koéltséggel
térténd - teljesitésére kdtelezte az  alpereseket, mégpedig
egyetemlegesen, figyelemmel arra, hogy az ingatlan osztatlan kézds
tulajdonukban aill.

A jogerds itélet ellen az alperesek éltek feliilvizsgalati
kérelemmel, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és - tartalma
szerint - az elsdéfoku birdsdg itéletének helybenhagydsat kérték.
Hivatkozdsuk szerint a jogerds itélet a bizonyitékok kirivo,
okszertldtlen mérlegelésével megallapitott, részben iratellenes
ténydlldson alapul, a Pp. 206.8 megsértésével megdllapitott
ténydlldson alapuld déntés sérti a Ptk. 100.$-aban foglaltakat,
valamint az irdnyadd birdi gyakorlattal ellentétes. Ervelésiik
szerint a téli filtési tevékenységiiket a jogszabdlyoknak és hatdsdgi
eldirdsoknak mindenben megfeleld mdédon folytatjak, a szakértdi

véleménnyel 1is aldtdmasztottan az alkalmanként és kismértékben
érezhetd fiist eldidézésével szokdsos mértékd - bdr 1iddénként a
felperes altal elviselhetd szintet meghaladd - zavardst okoznak a

felperes ingatlandn, amely azonban nem azt jelenti, hogy a szomszéd
zavardsa szilikségtelen. A sziikségtelen jelleg megallapithatdsdgdanak
hidnydban - megitélésiik szerint - annak nincs jelentdsége, hogy a
zavards megsziintetése milyen kéltséggel jarna; illetve az egyébként
sziikségtelen mértéket el nem érd zavards amiatt nem jogsértd, hogy
az az adott esetben kisebb ésszegli raforditdssal teljesen
kikiiszéb6lhets. Az volt az 4allaspontjuk, hogy a sziikségtelen
szintet el nem éréd zavardst a szomszéd tdrni kételes,
birtokvédelemre nem jogosult.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
vald fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270.5 (2) bekezdése és a Pp. 275.8 (3) bekezdése egylittes
értelmezésébdl kévetkezden az eredményes feliilvizsgdlat alapja az
anyvagli jogi jogszabdlysértés vagy az gy érdemi elbirdldsdra
lényeges kihatdssal bird eljdrdsi jogszabalysértés megvaldsuldsa.

Az alpereseknek a tamadott jogerds 1itéleti rendelkezés érdemét
sérelmez8 érvelésének alapja az, hogy a mdsodfokd birdsag a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok okszeridtlen mérlegelésével hozta
meg hatdrozatdt, a bizonyitékok mérlegelése sordn megsértette a Pp.
206.8 (1) bekezdésében foglaltakat.



Az elsdéfoku birdsdg a rendelkezésre 4116 bizonyitékoknak a Pp.
206.8 (1) bekezdése elveinek megfeleld értékelésével 4allapitotta
meg a dbéntése alapjdul szolgald tényalldst, ezért nem sértett
jogszabdlyt a madsodfoku birdsdg, amikor arra alapitottan hozta meg
a jogerds hatdrozatat. A feliilvizsgalati kérelemben eldadottak a
bizonyitékok felililmérlegelésére, az alperesek 4altal eldadottak
tényallasbelil megdllapitdsdra irdnyulnak. A tényallas
megdllapitdsdanak médjdra vonatkozd és az ligy érdemi elbirdldsdara 1is
lényeges kihatdssal 1évé eljdrdasjogi jogszabdlysértés hidnydban a
szabad biroi mérlegeléssel megallapitott tényallds felililvizsgalati
eljdrds keretében térténdéd feliilmérlegelésének, a bizonyitékok
ujboli értékelésének nincs helye.

A tulajdonjog részjogositvanyai k&éziil a birtoklds jogdt a Ptk.
98.8-a, a hasznalat jogdt a Ptk. 99.§8-a tartalmazza. E jogok
megsértésének jogvédelmi eszkdzeil kiilénbbzdk lehetnek. A
tulajdonost megilleti a vdlasztds joga abban, hogy a birtokvédelem
vagy a szomszédjog szabdlyai alapjan kér-e jogvédelmet.

A felperes a Ptk. 100.$S-dra alapitottan 4allitotta és az eljdrds
sordan bizonyitotta, hogy az alperesek magatartdsa sziikségteleniil
zavarja, amely az 1lyen helyzetben 4altalaban elviselhetd mértéket
meghaladja.

Az itélkezési gyakorlat egységes a tekintetben, hogy a Ptk. 100.$§-
dban foglaltak alkalmazdsakor a birdsdagot nem kotik az egyes
igazgatdsi, rendészeti (egészséqgligyi, kérnyezetvédelmi)
szabdlyokban eld8irt kévetelmények. Igy annak nincs az tigy érdemi
elbirdldasa szempontjabol iligydéntd jelentdsége, hogy a Szeged Megyei
Jogu Vdaros Polgarmesteri Hivatal Vdrosilizemeltetési Iroda
Kérnyezetgazddlkoddsi és Kézmd Osztdlya a Kéményseprd Ipari Kft.
bevondsaval végzett helyszini szemle sordn mindent rendben taldlt a
kazdn és a kémény mikddését illetden. A mdsodfoki birdsdg helyesen
jart el, amikor déntd sullyal értékelte az igazsdgligyl szakértdi
vélemény megallapitdsait, amelyet a Legfelsdbb  Birdésag  1is
aggdlytalannak és alaposnak tartott. Helytdlldan hangsulyozta,
hogy az idd&szakonként visszatérd, alkalomszerilien jelentkezd zavard
hatas is mindsiilhet sziikségtelennek. Az ingatlanok
elhelyezkedésébdl addddan, az 1iddéjarasi, 1égkdri és széljdrasi
viszonyok miatt az alperesek melléképililetének kéményébdl tdadvozo
fiistgdz visszadramlik a felperes épliletének irdnyaba, amely a
felperest az 1ingatlana rendeltetésszerid hasznalataban korlatozza,
lakdsdba valdé bezdrtsdgra szoritja, az 1ingatlan kilterének
haszndlatdban akaddlyozza. Ezt az alkalomszerd, de a Legfelsdébb
Birésdg megitélése szerint 1is sziikségtelen mértékd zavardst a
tdrsadalmi egyiittélés szabdlyal szerint sem kdteles a felperes
elviselni. A felek érdekeinek O0sszemérésével helytalldan
dllapitotta meg a masodfoku birdsdg, hogy a felperes jogsérelme
csbkkenthetd: kisebb &6sszeqgi raforditdssal a zavard hatds a



kéménymagassdg megemelésével enyhithetd, illetdleg kikiiszébdlhetd.
Ennélfogva a masodfoku birdsdagnak a megdllapitott tényallasbhbol
levont jogi kévetkeztetésel jogszeriek. A kdbriilmények egymdsra
hatdsat figyelembe véve, a felek érdekeinek Osszemérésével - a Ptk.
100.8-dnak alkalmazasaval - helyesen dllapitotta meg a
sziikségtelen zavards tényét, és megalapozottan rendelkezett annak
jogkévetkezményeirdl.

A LegfelsSbb Birdsdg az eldzbekben kifejtettekre alapitottan a
masodfoku birdsag itéletét, amely nem sérti a felililvizsgalati
kérelem alapjaként hivatkozott jogszabdlyi rendelkezéseket, a Pp.
275.8 (3) bekezdésében foglaltak alkalmazdasaval hatdlyadban
fenntartotta.

Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd alperesek a
Ppo. 270.8 (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78.$-a alapjan
kételesek megfizetni - egyetemlegesen - a felperes feliilvizsgalati
eljdrdsi kéltségét, amely a jogi képviseld - AFA-t 1is magdban
foglalo - ligyvédi munkadijabol all.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.8 (1)
bekezdése értelmében tdargyaldson kiviil birdlta el.

Budapest, 2011. november Z23.
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