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A Kuiria mint feliilvizsgdlati birdosdg a dr. Nagy Robert iligyvéd altal
képviselt felperesnek a dr. Mudra Judit ligyvéd dltal képviselt
alperes ellen valasztottbirdsdgi 1itélet érvénytelenitése Iirdnt
inditott perében a Fdévdrosi Birdsag 9.G.40.200/2011/12. szdamu
jogerds itélete ellen a felperes részérdl 13. sorszam alatt
eldterjesztett feliilvizsgadlati kérelem alapjan indult
feliilvizsgdlati eljdrdsban meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Kdiria a Fdévarosi Birdsdg 9.G.40.200/2011/12. szamu 1itéletét
hatdlydban fenntartja.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokold s:

A Jjogerds itéletben megdllapitott és a feliilvizsgalati kérelem
elbirdldasa szempontjdbdol jelentds ténydllds a kdvetkezd:

A felperes és az alperes (jogelddje) mar 2002-tdl kezdddden
szerzd&déses kapcsolatban alltak az O0koldgiai gazddlkodds
ellendrzése teriiletén. 2007. janudrjdrban a felek ismét szerzddést
kététtek, melyben a felperes az alperestdl, mint Jkoldgiai
gazddalkodast ellendrzd és tanusitd szervezettdl megrendelte azt a
szolgadltatdast, hogy az alperes a felperes d&koldégiai termesztését,
illetve termék eldallitdsat ellendrizze és tanusitsa. A felperes
vallalta, hogy a 2092/1991/EGK rendelet és a 140/1999. (IX.3.)
Kormanyrendelet eldirdsai szerint folytatja a gazddalkodasat. A
szerzddés tartalmazta a dijtételeket és a felperes vdallalta ezek

megfizetését. Tartalmazta a megdllapoddasuk azt 1is, hogy a
szerz3désbdl eredd  jogvitdjukban aldvetik  magukat a Magyar
Agrdrkamara mellett miksds Allandd Vdlasztottbirdsdg

illetékességének, mely Budapest en, egy, a szolgdltato altal
vdlasztott bird kézremiikédésével torténik.

2007. juliusaban eqgy masik szerzddést 1is kdotdttek, mely alapjdn a
felperes az alperestdl megrendelte a kis- és nagykereskedelmének,
importjanak, begylijtd és raktdrozdsi tevékenységének ellendrzését
és tanusitasdt, 5 éves iddtartamra. A szolgaltatds ellenértékeként



a felperes ellendrzési és nyilvdntartdsi dij fizetési
kételezettséget vdllalt. E szerzddésben 1s ugyanolyan mddon
rendelkeztek a vdlasztottbirdsdagi kikétésrdl, mint az eldzd
szerzddésiikben.

Az alperes Jjogelddjét egy egyesiilet hozta 1étre kdézhasznu
tdrsasdagként, mely nonprofit Kft-vé alakult A&t.

Az alperes az ellendrzési, vizsgalati és nyilvantartdsi
feladatainak eleget tett, ezek alapjdan 2008. marcius-2009. janudr
kbézo6tt a szamlait kiallitotta és kérte a dijdnak megfizetését a
felperestdél. Miutdan erre nem kerililt sor, az alperes keresetet
nyujtott be a Vdlasztottbirdsdghoz a felperessel és K A valamint V
Zs beltagokkal szemben 715.058 forint és ennek késedelmi kamata
megfizetése  irdant. Eldadta, hogy a felek kézdtt 1étrejott
szerz8désben meghatdrozott szolgdltatdst teljesitette, azonban a
vdlasztottbirdésdgi I.r. alperes (jelen per felperese) a fizetési
kbtelezettségét nem teljesitette, azzal késedelembe esett.

A vdlasztottbirdsagi I.r. alperes vitatta, hogy a
valasztottbirdsdgi felperes (jelen eljdrds alperese) jogosult lenne
a dijra, mert alldspontja szerint nem a jogszabdalyoknak
megfelelden, a szerzddéses rendelkezéseket betartva végezte a
tevékenységét. Vitatta, hogy a szamldk alapjdn fenndllna a fizetési
kbtelezettsége.

A Vdlasztottbirdsdg VB-17/2010 szamu itéletében a
vdlasztottbirdsdgi felperes keresetének helyt adott és kételezte az
I.r. alperest, valamint mégbttes feleldsséggel egyetemlegesen a II.
r. és III.r. alpereseket, 715.058 Ft szerzddésbdl eredd kdovetelés

megfizetésére, annak késedelmi kamataival, valamint a
vdlasztottbirdsdagi eljards kbltségeivel egyltt. Az itélet
indokolasaban megdllapitotta, hogy a kereset tdrgya a felek
szerz8désébdél ereddé jogvita elbirdldsa. Az I.r. alperes nem

kifogasolta meg a szdmldkat, azokat nem kiildte vissza. Az alperesek
ugyan vitattdk, hogy a felperes mintavétele szabdlyos volt-e, de
nem jeldlték meg pontosan, hogy mely szabalyokat kellett volna
alkalmazni a mintavétel soran. A felek altal megkdtdétt szerzddés
nem litkéz6tt az Eurdpali Unid jogdval, a vdlasztottbirdsdgi felperes
akkreditalt mindsitd szervezetként alkalmazta az egyéni
szabvanyokat, a szerzddéseket a felek alairtdk, a benne foglaltak
Sket koételezik, illetve jogositjak.

A vdlasztottbirdsagi itélet érvénytelenitése ellen irdnt a
vdlasztottbirésdgi I.r. alperes nyujtott be keresetet, melyben
kérte a vadlasztottbirdskodasrdl szolo 1994. évi LXXI. torvény
(Vbt.) 55. 8 (2) bekezdés a) és b) pontja szerint a
vdlasztottbirésdgi itélet érvénytelenitését. Allitotta, hogy a
felek kézdtti jogvita nem tartozik valasztottbirdsdgi utra, mert a
jelen per alperese valdjdban olyan, hatdsdgi ligy 1intézésére



hatdskérrel  rendelkezd, nem kézigazgatdsi  feladat elldatdsdara
létrehozott egyéb személy, amelyet jogszabadly jogositott fel
kézigazgatdsi hatdskor gyakorldsara. Az ellendrzési és
nyilvantartdsi feladat kézigazgatdasi jellegd tevékenység, ezért az
ehhez kapcsolodd kéltségek és dijak viselésérdl nem szerzddéses

jogvita keretében kellett volna hatdrozatot hozni. A
vdlasztottbirdésagi itélet az Alkotmanyban irt rendelkezéseket
megsértette, ezért a magyar kézrendbe @ litkszik. A hatdsdgi

ellendrzésekkel kapcsolatos hatdsdgi dijat csak a tanusitds és a
hatdésdgi ellendrzés vitds kérdéseinek megvdlaszoldsdaval Ilehetett
volna elbirdlni.

Hivatkozott a vdlasztottbirdsdagi itélet lratellenességére,
egyoldalusdgdra, és emiatt - 4dlldspontja szerint - az eljdrdsi
szabdlyzatot, tovabba a Vbt. rendelkezéseit 1is megsértette a

Vdlasztottbirdsdg, igy kdzvetetten a kbzrendet is sértette.

Az alperes vitatta a felperes 4llitdsdt. Alldspontja szerint a
felek szerzddést kdétoéttek, melybdl szdrmazd jogvitdik elbirdldsdra
- maganjogi jogviszonyuk keretében - kijeldlték a
Vdlasztottbirdsagot. A felek jogvitdja csak a felperes pénzfizetési
kbtelezettségére vonatkozott, mds tényt a Vdlasztottbirdsdg nem
birdalt el. Vitatta, hogy a Valasztottbirdsdg itélete a kdbzrendbe
utkoézne.

Kifejtette, hogy a felek koéz6tt nem jGott létre kbzigazgatadsi
jogviszony, mert az alperes nem olyan személy, amely a Ket. hatdlya
ald tartozna. Allitotta, hogy polgdri jogalanyként, mellérendelt
félként kététt szerzddésbdl ered a kovetelése. Azt nem vitatta,
hogy tevékenységét csak jogszabdlyban eldSirt tartalommal és ott
meghatdarozott feltételek megtartdsdaval folytathatja, kézigazgatdsi
hatdésdgként azonban csak a Mezdgazdasdgli Szakigazgatdsi Hivatal
jdrhat el.

Az elsdéfoku birdsdg a keresetet elutasitotta és kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 44.750 Ft perkéltséget.
Kifejtette, hogy a Vbt. 55.5 (2) bekezdésében irt érvénytelenitési
okok abban kiilénbbznek az (1) bekezdésben meghatdrozott
érvénytelenitési okoktol, hogy nem a felek egymdssal szembeni
jogviszonyaban jelentkezd sérelmeket, hanem az d4dllam jogdnak
sérelmét jelentik.

A Vbt. 55.§8 (2) bekezdés a) pontja alkalmazdsdval kapcsolatban
megallapitotta, hogy a Vbt. 4. $-a értelmében nem lehet hatalyosan
vdlasztottbirdsdgi szerzddéssel valasztottbirdsdgi eljdrdasra utalni
olyan jogvitdkat, amelyeket a polgdri perrendtartds XV-XXIII.
Fejezetében szabdlyozott polgdri eljdrdsok keretében lehet csak
megoldani. A vdlasztottbirdsagi eljards irataibdol megallapitotta,
hogy a felek polgdari  jogalanyként, szolgaltatdsra maganjogi
szerzd&dést kotéttek egymassal 2007. janudrjdban és juniusaban 1is,



mely tdrgyban a vdlasztottbirdsdgi szerzddés megkdtésének tdrvényes
akaddlya nem volt. Utalt arra, hogy a felperes hataskéri kifogast
nem jelentett be a vdlasztottbirdsdgi eljdrdsban, ennek ellenére
azonban a birdsdg vizsgdlta a keresetet - miutdn az 4dllam a sajat
jogat védi ezekkel az érvénytelenitési okokkal - és megallapitotta,
hogy a felek kézotti anyagli jogvita magdnjogi kételmi jogviszony,
ezért a Valasztottbirdsdg eljarhatott annak elbirdldsa sordn.

A Vbt. 55.§8 (2) bekezdés b) pontja a magyar kézrendet védi annak
érdekében, hogy  idegen jog, vagy a sajat belfé61di jog
félreértelmezett alkalmazdsa a feltétlen érvényesiilést 1igényld
kézrendi jellegtd térvények céljat ne ronthassa le. A
vdlasztottbirdsdagi itélet a tartalma miatt Ilehet kdzrendet sértd,
nem pedig a Vdlasztottbirdsdg eljardsa, egyes eljdrdasi cselekményeil
miatt. Utalt arra, hogy az érvénytelenitési kereset meginditdsaval
a valasztottbirdsdgi szerzddés hatdlya nem szilnhetett meg, ezért az
dllam birdésdga nem szerzi meg azt a jogot, hogy az anyagi
jogvitdval J&sszefiiggésben bemutatott bizonyitékokat értékeljen és
mérlegeljen, véleményt nyilvanitson.

Az eljdras irataibol nem taldlta megdallapithatdnak, hogy a
Vdlasztottbirésdg a kdételezettségeit megszegte volna, vagy a
vdlasztottbirdésdgli szerzddés tartalmdval ellentétben 4116 lett
volna az eljdrasa. A valasztottbirdsdagi itélet olyan
ténymegdllapitdst vagy jogkdévetkeztetést nem tartalmaz, amely
alapvetd alkotmanyos elvet, vagy ilyen jellegld jogszabdlyt, illetve
egyéb normat vont volna kétségbe nyilvdanvalo modon. A
vdlasztottbirdsdgi itélet nem jart a kbzb6sség feltétlen
érvényesiilést kivdnd érdekeinek sérelmével.

A felperes nyujtott be feliilvizsgdlati kérelmet, melyben kérte a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésével a valasztottbirdsagi
itélet érvénytelenitését, az alperes perkdltségben valo
marasztaldsdt. Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a Pp.221.$
(1) bekezdését, a 163.§8-at, 213.S (1) bekezdését, a Vbt. 57.$-4t,
6.5-at és az 55.8 (2) bekezdését, az Alkotmany 57.§ (1) bekezdését
és 50.5 (1) bekezdését, tovabba a 8.5 (1) és (2) bekezdését.

Kifejtette, keresetében azt kifogdsolta, hogy a Valasztottbirdsag

nem folytatott le bizonyitdsi eljdrast a vitatott tény
tekintetében, holott az nem kdztudomdsu tény volt és az iratokkal
ellentétes volt. A Valasztottbirdsdg az alperes kijelentését

tényként kezelte, holott az az iratokkal ellentétes. Alldspontija
szerint sulyos eljdrdsi hibak esetén az dllam birdsdga
feliilbirdlhatja a Valasztottbirdsdg itéletét, mert az anyagili jogi
igény birdsdgi érvényesitése sordn az anyagi jogi vita elddntése
csakis eljdrdsi jogon keresztiil jelenhet meg. Utalt arra, hogy a
vitatott kérdés tekintetében az allam birdsdga dltal hozott jogerds
itélet ellentétes dllaspontot foglalt el, mint a Vdlasztottbirdsdqg.



Kifejtette tovabba, hogy az a tény, mely szerint a
vdlasztottbirdsdgi eljdrds sordn nem élt eljardsjogi kifogdssal,
nem jelenti, hogy az érvénytelenitési jogdrol Ilemondott volna. Az
elséfokui birdsdg nem vette figyelembe az Aaltala hivatkozott
140/1999. (IX.3.) Kormdanyrendelet rendelkezéseit, a Ket.12.§8 (2)
bekezdés a) és b) pontjait, a 12.5 (3) bekezdését, és a Ket 76.$§-
at, a Ptk. 200.8 (2) bekezdését, figyelemmel a Vbt. 4.8
rendelkezéseire és az EBH2003.959. szamu eseti déntésben
kifejtettekre.

Az alperes nem nyujtott be feliilvizsgdlati ellenkérelmet.

A Kuria a jogerds itéletet a fellilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlta feliil a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan.

A felperes a Vbt. 55.§ (2) bekezdés a) és b) pontjdra hivatkozadssal
is kérte a vdlasztottbirdsdagi itélet érvénytelenitését, és
feliilvizsgalati  kérelmét is e  két térvényhely megsértésére
alapitotta. Az eljardsban elddéntendds elsd jogkérdés ezért a Vbt.
55.8 (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak megsértésének vizsgdlata
kérében az volt, hogy kézigazgatdsi hatdsdgnak mindsiil-e az
alperes, ebben az esetben ugyanis kizdrt a vadlasztottbirdsdgi
eljdrds a felek ligyében (Vbt. 4. §, Pp. XX. fejezet).

A felperes hivatkozott arra, hogy a kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds
és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol szold 2004. évi CXL. térvény
(Ket.) - jelen ligyben vizsgdlt iddszakban hatdlyos - rendelkezései
szerint az alperes kézigazgatdsi hatdsdgnak mindsiil. A Ket. 12.§
(2) bekezdés a) pontja értelmében kbzigazgatdsi hatdsdgi iigy minden
olyan iigy, amelyben a kézigazgatdsi hatdsdg az Ilgyfelet érintd
jogot vagy koételességet dllapit megqg, adatot, tényt vagy
jogosultsdgot igazol, hatdsdagi nyilvantartadst vezet vagy hatdsdgi
ellendrzést végez. A (3) bekezdés d) pontja szerint kézigazgatdsi
hatodsag a hatdsagi gy 1intézésére hatdskdrrel rendelkezd ,nem
kézigazgatdsi  feladat ellatdsdra 1étrehozott egyéb szervezet,
kbztestiilet vagy személy, amelyet (akit) térvény vagy tdrvény
felhatalmazdsa alapjan kormanyrendelet jogosit fel kézigazgatdsi
hatdésdagi jogkdr gyakorlasdra.'" Ebbdl vezette le a felperes azt az
dllaspontjdt, hogy a vdlasztottbirdsdgnak nincs hatdskdre a felek
kézétti jogvita elbiralasdra.

Utalt arra 1is, hogy a felek kézoOtt a fentiek alapjdn a Ket 76. §
(1) bekezdése szerint hatdsdgi szerzddés jott létre.

Az ligyben tehdat abban a kérdésben kellett 4lldast foglalni, hogy
helytalldan mindsitette-e a jogerds itélet a felek jogviszonydt
magdnjogi jogviszonynak, azaz a tanusitd szervezetek dltal végzett
tevékenység - melyet a mezdgazdasdgli termékek és élelmiszerek



S6koldgiai kévetelmények szerinti elballitdsdrol, forgalmazdasdarol és
jelslésérdl szold 140/1999. (IX. 3.) Korm. Rendelet (tovdbbiakban:
Korm. R.) szabdlyoz részletesen - hatdsagi jogkdr gyakorldsa-e vagy
sem.

Az eljdrasban alkalmazandd Korm. R. kimondja, hogy a mezdgazdasagi
termékek &koldgiali termelése, valamint a mezdgazdasdgi termékek és
élelmiszerek erre utaldo jelblése tekintetében a hatdsdgi jogkdrt a
Féldmivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium gyakorolja (3.8
(2) bekezdés), mely feladat ellendrzését és  tanusitdsdat a

Minisztérium 4altal elismert ellendrz8 szervezetek végzik. A
szervezetek elismeréséhez kapcsolddd eljdrdsban az allamigazgatdsi
eljdrds szabdlyai szerint kellett eljdrni (Korm.R. 8.5(1)
bekezdés) .

Ezek az elismert ellendrzd szervezetek azonban csak a tanusitvany
kigllitdsa, illetve az ellendérzés tekintetében jdrhatnak el a
gazdasagi szerepldével kététt szerzddés alapjdn. Az eljardsban
alkalmazandé, a mezbgazdasdgi termékek és élelmiszerek d&koldgiai
gazddlkoddsi kévetelmények szerinti eldallitdsdanak, forgalmazdsdnak
és jeldblésének egyes eljardsi szabdlyairdl szdolo 74/2004. (V. 1.)
FVM rendelet egyértelmien hatdsagi eljdrdasként - a fizetendd dij
alapjdn - csak az ellendérzdé szervezet elismerésének dijat, illetve
a harmadik orszdgbdél szdrmazo termék engedélyeztetésének a dijat
hatdrozta meg.

Nem vitdsan a Korm.R. (10.§ (1) bekezdés) eldirja, hogy a gazdasagi
szerepld koteles a tevékenységét valamely tanusitdé szervezet
ellendbrzése alatt folytatni, és e célbol a szervezetnél
nyilvantartdsba vételét kérni. EbbdSl a szempontbdl, valamint a

szolgdltatds kotelezd igénybevétele szempont jdbol ez eqy
nyilvdanvalo kényszer a gazdalkodo szervezet tekintetében,
ugyanakkor a tanusitd szervezet 4dltal végzett szolgdltatds - az
ellendrzés és a tanusitvadny kiaddsa - a gazddlkodd szervezet

gazddlkoddsi  tevékenységének végzéséhez sziikséges feltételeket
biztositja. A tanusitd szervezetnek nincs hatdsdagi jogkdre, és
déntése ellen a kézigazgatdsi eljdrdsi jog szerinti jogorvoslati
lehetdségre sincs mod.

A Kuria allaspontja szerint helytalldan dllapitotta meg az elsdfoku
birésdag azt, hogy a felek polgdri  jogalanyként, maganjogi
szerzddést kotottek egymdssal egy szolgdltatds elvégzésére,
amellyel kapcsolatban a valasztottbirdsdgi szerzdédés megkdtésének
térvényes akaddlya nem volt. Nem valtoztat a jogviszony polgdri
jogi jellegén az, hogy a szolgdltatds tartalmat, az J6koldogiai
kévetelmények alperes 4dltali teljesitése tanusitdsdnak rendjét,
jogszabalyok hatdrozzdk meg.

Mindebbdl kdévetkezden alaptalanul allitotta a felperes, hogy a
jogerds itélet sérti a Vbt. 55.§ (2) bekezdés a) pontjdt, mert az
adott polgdri jogi jogvitdra a Valasztottbirdsdg eljdrdsa kikothetd
volt és a felek érvényes vdlasztottbirdsagi kikotése alapjdn a



Vdlasztottbirdsdg hatdskdre fennallt a jogvita elbirdldsdra.

A felperes abbol az okbdél 1is kérte a vdlasztottbirdsagi itélet
érvénytelenitését, mert 4dllitdsa szerint az a magyar kézrendbe
litkézik. A vdlasztottbirdsdgi eljdrds sordn elkdovetett eljardsjogi
szabdlysértések miatt wugyanis - Aallitdsa szerint - sériilt a
kbzrend, s emiatt az 4dllam birdésdga az anyagl jogi szabdlysértést
is feliilbirdlhatja.

A Kuria e kérben megdllapitotta, helytdlldan fejtette ki az
elsdéfoku birdsdg azt, hogy a Vbt. 55.§5 (2) bekezdés b) pontja
szerinti érvénytelenitési ok vizsgdlata kapcsdn az 4allam birdsdga
nem szerzi meg azt a jogot, hogy az anyagi jogvitdval
O0sszefliggésben bemutatott bizonyitékokat értékeljen és mérlegeljen,
véleményt nyilvanitson. Az érvénytelenitési eljadrds sordn a
vdlasztottbirdsdgi itélet érdemben nem birdlhato feliil. A Vbt. 55.
§-dban tételesen felsorolt okok - amelyek a valasztottbirdsdgi
eljdrds tisztességes lebonyolitdsdat biztositjdk, illetve feltétlen
érvényesiilést igényld, alapvetd szabdlyokat érintenek -
megvaldsuldsa teszi lehetdvé a vdlasztottbirdsagil itélet
érvénytelenitését.

Egy vdlasztottbirdsdgi itélet kézrendbe litkézdE Ilehet, ha olyan
értelmezéssel ruhdz fel egy alkalmazott jogszabdlyt a konkrét
jogviszonyra vetitett jogkdvetkeztetésével, amely lerontja az 4dllam
feltétlen érvényesiilést igényld normdait, azokat tagadja.
Helytallodan allapitotta meqg az elsdéfoku birdsag, hogy a
Valasztottbirdésdg eljdrdsa e sSzempontok szerint vizsgalva nem
litkézik a koézrendbe, ezért a Vbt. 55.8 (2) bekezdés b) pontja
szerint sem jogszabdlysértd az elsdfoku birdsag itélete.

A kifejtett indokokra tekintettel a Kuaria a jogszabdlyoknak
megfeleld jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

A felperes pervesztes lett, ezért a Pp. 270.§5 (1) bekezdése szerint
alkalmazott Pp. 78.5 (1) bekezdése alapjdn a perkdéltséget maga
viseli. Figyelemmel arra, hogy a feliilvizsgalati eljdrdsban az
alperes nyilatkozatot nem tett, ezért szdmdra a Kuaria perkdltséget
nem allapitott meg.

Budapest, 2012. junius 15.

Dr.Tér8k Judit sk. a tandcs elndke, Dr.Csdéke Andrea sk. eldadod
bird, Dr.Pethdéné dr.Kovdcs Agnes sk. bird






