KURIA

Bfv.III.544/2012/11.szam

A Kuria Budapesten, a 2013. év janudr hdé 8. napjdn tartott
nyilvdnos tlilésen meghozta a kévetkezd

A fontosabb ligyekben intézkedd hivatalos személyként,
kbtelességszegésért jogtalan eldny kévetelése és elfogaddsa és mas
bilincselekmények miatt folyamatban volt biintetdiigyben az I. rendd
terhelt véddije altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Nagykanizsai Jardsbirésdg 2.B.542/1965/43. szamu,
illetdleg a Zalaegerszegi Megyeli Birdsdg Bf.81/1966/62. szdmu
itéletét hatalyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Nagykanizsai Jardsbirdsdg az 1965. december 23-1 keltezésd
2.B.542/1965/43. szamu itéletével az I. rendd terheltet biindsnek
mondta ki

- 31 rb. - 7 rb. esetben folytatdlagosan - elkdévetett fontosabb
ligyekben  intézkeddé  hivatalos  személyként, kotelességszegésért
jogtalan eldény kévetelésében és elfogadasaban [Btk. 149. § (1), (2)
bek. a) pont,; tényallas I-II1II. pontja],

- 8 rb. hivatali mikédéssel kapcsolatban jogtalan eldény



kévetelésében és elfogadasaban [Btk. 150. § b) pont; tényallds IV.
pontjalj,

- folytatdlagosan, hivatalos személyként elkévetett zsaroldsban
[Btk. 300. § (1), (2) bek. d) pont; tényallds V. pontja], és

- sikkasztasban [Btk. 292. §, 296. § (1) bek.; tényallas VI.
pontija].

Ezért &6t - halmazati biintetésiil - 6 évi szabadsdgvesztésre és a
kéziigyektsl 5 évi eltiltdasra itélte.

Egyben felmentette 1 rb. tdrsadalmi tulajdont kdrositd csalds miatt
emelt vad aldl.

Kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva a Zalaegerszegl Megyel
Birdésdg, mint mdsodfoku birdsdag az 1966. mdrcius Z26-dn meghozott
Bf.81/1966/62. szamu itéletével az elsdfoku hatdrozatot az I. rendd
terhelt tekintetében annyiban valtoztatta meg, hogy cselekményeit

- 39 rb. fontosabb ligyekben 1intézkedS hivatalos személyként
kbtelességszegésért, jogtalan eldny kévetelésének és elfogaddsdnak
[tényallas I1/1-13., I11/14-17., I1II11/18-31., 1IV/1-8. pontja, Btk.
149. § (1), (2) bek. a) pont];

- 13 rb. tdrsadalmi tulajdont kdrositd csaldsnak [tényallas II.
foku itélet II. pontja, I. foku itélet III/18-20, 22-30., 31.
pontja];

tovabba az elsdfoku itélettel egyezden

- folytatdlagosan hivatalos személyként elkébvetett zsaroldsnak, és
- 1 rb. sikkasztdsnak mindsitette.

Egyebekben a mdsodfoku birdsdg az elsdfoku itéletet az I. rendd
terhelt tekintetében helybenhagyta.

Az elsd8foku itélettel megdllapitott - és a mdsodfoku birdsdg altal
kiegészitett, helyesbitett - tényallas I. rendd terhelt
magatartdsdra vonatkozd részének lényege a kévetkezd.

Az I. rendd terhelt 1959-t81 a N. Jdrdsi Tandcs Mezdgazdasdagi
Osztdlyan dolgozott, épitésiigyi eldadd volt. Munkakdéri kdtelessége
volt

- a termeldszdovetkezetek (tsz) épitkezésének ellendrzése, d4dtadds-
atvétel soran kdézremiikédés,

- az épitkezéshez kivitelez8 biztositdsa, kivitelezd munkdjdnak
ellendrzése,

- a kisiparosok kéltségvetésének, benyujtott szamldjanak
felitilvizsgalata és a kifizetések ellendrzése abbol a szempontbdl,
hogy

1. sziikséges-e a kéltségvetésben kiirt munkdk elvégzése,

2. megegyezik-e a hatdsdgilag engedélyezett drral a kdltségvetés
szerinti 4&ar,

3. megegyezik-e az elvégzett és a szamldzott munkamennyiségqg,

4. a hatdsdgilag engedélyezett 4dr alapjan lett-e megdllapitva az
elszamoldar.



A tényalldas I/1-13. pontja

1960-1965 kozott a tsz-eknek kisiparosok végeztek kiilénbdzd
munkdkat. A munka elvégzését az I. rendd terhelt ellendrizte. Az I.
rendd terhelt eleve a munka biztositdsa fejében, vagy a munkavégzés
ellendrzésekor, 1illetve a benyujtott szdmla kifizetésekor pénzt
kért a kisiparostol, amit nem adott vissza, hanem arra hivatkozott,
hogy munkat fog biztositani. Emellett volt, amikor a
szdmlakifizetés késett, amit a kisiparos silirgetett, mire az 1I.
rendd terhelt kézo6lte, hogy a gyorsitdsért, az ligyintézésért pénzt
kell adnia, amit meg is kapott. Ez tdrtént

- az I/1. ténydlldsban
- az I/2. tényalldsban
- az I/3. tényallasban
- az I/4. ténydlldsban
- az I/5. tényalldsban
- az I/7. tényallasban
- az I/9. ténydlldsban .,

- az I1/10. tényallasban K.F.,

- az I/11. és I/12. tényalldsban pedig Cs.L.
kisiparos esetében.
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Az I/13. tényadlldsban H.A. tsz-tag hdzépitésre OTP kélcsont
igényelt, viszont annak nem volt meg a feltétele. Az I. rendd
terhelt ennek tudatadban megigérte, hogy elintézi a kélcsént, majd
vdllalta az adott személy hivatalos ligyintézésének
adminisztracidéjat, koltségvetést, vazrajzot készitett, aminek
fejében pénzt kapott.

Két esetben

- az I/6. ténydlldsban Z.F. és

- az I/8. ténydllasban T.L.

kisiparos esetében az I. rendd terhelt vdllalta az adott személy
hivatalos ligyintézésének adminisztraciojat, kéltségvetést,
vdzrajzot készitett, aminek fejében pénzt kapott.

Tényallds I/1 pontija esetében [masodfoku birésag
kiegészitése folytdn]

A K.L. kisiparos dltal a s.-1i tsz részére végzett tetdfedS munkardol
kigllitott szamla a megengedettnél 11 eFt-tal magasabb értéket
képviselt, amit azonban felitlvizsgadlata sordn az I. rendd terhelt
elfogadott, ezdltal a tsz-nek 11 eFt kdrt okozott. Ezt azért tette,
mert a kisiparos eldézdéleg 6t jogtalan vagyoni eldnyhdéz juttatta.

Tényallds II/14-17. pontja

Az I. rendd terhelt feladata volt a tsz altal vdsdrolt hdz eldbzetes
értékelése. A lakdéhdz tulajdonosa kérésére az I. rendd terhelt

- a II/14. tényadllds szerint pénzt kért azért, hogy a tulajdonos a
vételdrat mieldbb megkapja;




- a II/15-17. ténydlldsok szerint pedig pénzt fogadott el azért,
hogy a tulajdonosnak megfeleld drat allapitsa meg.

Tényallds III/18-31. pontja

Az I. rendd terhelt feladata volt a tsz-ek épitési beruhdzdsainak
segitése, a sziikséges tervdokumentdcidk elkészitésének biztositdsa
allami vagy magdntervezd udtjdan. Amennyiben a tsz az egyes
létesitményeket hitelbdl kivanta biztositani, a tervdokumentdcid
elkészitése a beruhdzasi iroda feladata volt. A terveket csak akkor
lehetett elkésziteni, amikor a hitelkeret az éves terv alapjan
biztositva van.

A tsz beruhdzdsdrdél szo0lé jogszabdly szerint csak 100 eFt alatti
bekeriilési Osszeg esetében tervezhetett tsz részére magantervezd.
Ezt meghaladd Osszeg esetében a magantervezdi dokumentdcidra a bank
hitelt nem biztositott.

Az I. rendd terhelt tervezdi jogosultsdggal nem rendelkezett,
ezirdnyud kérelmeit hivatali felettesei elutasitottdk, a tervezés
munkakérével J&sszeférhetetlen volt. Ennek ellenére az I. rendd
terhelt - feladata elldtdsahoz - nemcsak magantervezdt vett
igénybe, hanem maga is végzett tervezdi munkAat.

A tervdokumentdcidot a magantervezdi jogosultsdggal rendelkezd K.P.-
lal iratta ala, aki ezért nem kért pénzt, viszont ennek fejében az
I. rendd terhelt a tsz-eknél tervezési munkdt biztositott szadmdra.

Az I. rendd terhelt

- a IITI/18. ténydlldsban az e.-1i tsz szdmdra terveket készitett,
aminek fejében 5.217 Ft munkadijat vett fel, 3.875 Ft-tal tébbet,
mint amit egy jogosult tervezd felszdmithatott volna,; a beruhdzds
kéltség-eldirdnyzata a 200 eFt-ot meghaladta;

- a III/19. tényallasban az u.-1 tsz szamdra terveket készitett,
aminek fejében 5.860 Ft munkadijat vett fel, 3.408 Ft-tal td&bbet,
mint amit egy jogosult tervezd felvehetett volna, a beruhdzds
kbltség-eldirdnyzata a 200 eFt-ot meghaladta;

- a III/20. tényalldsban a g.-1 tsz szdmara terveket készitett,
aminek fejében 5.000 Ft munkadijat vett fel, 4.850 Ft-tal tdébbet,
mint amit eqgy Jjogosult tervezd felvehetett volna, a beruhdzds
kbltség-eldirdanyzata az 50 eFt-ot nem haladta meg;

- a III/21. ténydlldsban a b.-1 tsz szamdra tervkészitést vallalt,
aminek fejében 1.200 Ft-ot vett fel, viszont csak kéltségvetést
készitett,

- a III/22. ténydlldasban a k.-1 tsz szdmdra tervet készitett,
aminek fejében 5.000 Ft-ot kért és kapott, 2.863 Ft-tal tdébbet,
mint amit egy jogosult tervezd felvehetett volna;,

- a III/23. tényalldsban a n.-1 tsz szdmdra - bdr tudta, hogy a
beruhdzds kéltség-eldiranyzata a 100 eFt-ot meghaladja - H.L.
magantervezdt ajdnlotta, aki a terveket elkészitette, aminek



fejében 14.503 Ft-ot szamldzott, 2.661 Ft-tal tdébbet, mint amire
jogosult lett volna;

- a III/24. ténydlldsban a z.-1 tsz szdmdra - bdr tudta, hogy a
beruhdzds kdéltség-eldirdnyzata a 100 eFt-ot meghaladja - K.P.
magantervezdt ajdnlotta, aki a terveket elkészitette, aminek
fejében 1.609 Ft-tal tdébbet szdmldzott, mint amire jogosult lett
volna;

- a III/25. tényadlldasban a 1.-1 tsz szdmdra tervet készitett,
aminek fejében 929 Ft-tal tébbet szamldzott, mint amit egy jogosult
tervezd felvehetett volna; a terveket K.P.-lal iratta ala, akit
ennek fejében tervezdi munkahoz juttatott;

- a III/26. ténydlldsban a g.-1 tsz szamdra tervkészitést vallalt,
viszont csak kdéltségvetést készitett, amit Cs.L.-val iratott alsa,
és teljes tervezdi dijat szamolt fel, 5.326 Ft-tal tdébbet, mint a
jogosult magantervezd; a koéltség-eldirdnyzat meghaladta a 100 eFt-
ot;

- a III/27. tényalldsban a h.-1 tsz szdmdra - bdr tudta, hogy a
beruhdzdas kéltség-eldiranyzata a 100 eFt-ot meghaladja - K.P.
magantervezdt ajdanlotta, aki a terveket elkészitette, aminek
fejében 3.970 Ft-ot szamlazott, 1.570 Ft-tal toébbet, mint amire
jogosult lett volna,; K.P. ennek fejében az I. rendd terhelt részére
terveket irt ala;

- a II1I/28. ténydlldsban a k.-i tsz szamdra K.P. magdntervezdt
ajanlotta, aki a terveket elkészitette, aminek fejében 3.201 Ft-ot
szamldzott, 243 Ft-tal tébbet, mint amire jogosult lett volna;

- a II1I/29. ténydlldsban a s.-1 tsz szdamdra K.P. magdntervezdt
ajanlotta, aki a terveket elkészitette, aminek fejében 923 Ft-ot
szamldzott, 610 Ft-tal tdébbet, mint amire jogosult lett volna; K.P.
ennek fejében az I. rendd terhelt részére terveket irt alay,

- a III/30. ténydlldsban a p.-1 tsz szdmdra kész tervet adoptdlt,
aminek fejében 1.900 Ft-ot kapott, az épitkezést pedig hivatalbodl
ellendérizte;

- a III/31. ténydlldsban a p.-1 tsz szdmdra K.P. magdntervezdt
ajanlotta, aki a terveket elkészitette, aminek fejében 2.310 Ft-ot
szamldzott, 1.175 Ft-tal tébbet, mint amire jogosult lett volna;
K.P. ennek fejében az I. rendd terhelt részére terveket irt ald; a
kéltség-eldbirdnyzat 115.517 Ft volt.

Ténydllds IV/1-8. pontja

Az I. rendd terhelt feladata volt a tsz-tagok 4dltal igényelt
hdzépitési OTP-kélcsébnbkhéz sziikséges 1gazoldsok beszerzése és
javaslat a kélcsén megadasdra. A kélcsén feltétele a kételezd
munkaegység teljesitése, az épitési engedély feltétele pedig a
tervezd1l jogosultsdggal rendelkezd dltal készitett terv volt.

Az I. rendd terhelt

- a IV/1. tényadlldasban B.K.-nak, aki a kételezd munkaegységgel nem
rendelkezett, 600 Ft-ért,

- a IV/2. ténydlldsban K.J.-nek 400 Ft-ért,



IV/3. ténydlldsban
IV/4. tényalldsban
IV/5. ténydlldsban
IV/7. tényalldsban .—nak 500 Ft-ért vdllalta a terv

IV/6. tényalldshban .-nak 150 Ft-ért a kéltségvetés
elkészitését és javasolta a kélcsbn megadasat.

Az I. rendd terhelt a terveket K.P.-lal iratta ald, akinek ennek
ellenében tervezési munkdt biztositott.

.—nak 500 Ft-ért,
-nénak 500 Ft-ért,
.—nak 300 Ft-ért,
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Az I. rendd terhelt a IV/8. ténydlldsban a m.-1i tsz-nek 3.000 Ft-
ért wvallalta egy 1istallo tervének, koltségvetésének és egyéb
irdsbeli munkdjanak elvégzését, amit elkészitett és K.F.-cel
iratott ald, majd az épitkezést rendszeresen ellendrizte.

Tényallds V. pontja
Az I. rendd terhelt latta el a tsz épitdipari vallalkozdsaban
dolgozdé Cs.L. kdémives szakmai ellendrzését.

Az I. rendd terhelt egyszer 5.000 Ft kdlcsént kért és kapott Cs.L.-
tél. Ezutdn pedig tdbbszdr kdvetelt tdle pénzt, aminek teljesitése
érdekében Cs.L. jogosulatlanul kiilénb6z8 munkdkat vdallalt, amirdl
az I. rendd terhelt tudott, nem egyszer ¢ ajdnlott neki 1ilyen
munkat.

1964. majusaban az I. rendd terhelt munkahelyén felkereste Cs.L.-t,
és a kontdrkoddsra utaldssal 3.000 Ft-ot kért tdle, aki félve a
feljelentéstdél a fizetését odaadta. Néhdany nap mulva az I. rendd
terhelt ismét felkereste Cs.L.-t, ujbol a kontdrkodasra
hivatkozott, aki 1.800 Ft-ot adott neki.

Amikor Cs.L. a korabbi 5.000 Ft-ot visszakdvetelte, az I. rendd
terhelt kézdélte, hogy szerez nekli fusi munkdt, ami megtdértént. Az
érte kapott pénz elsd részletébdl pedig 1.000 Ft-ot adott az I.
rendd terheltnek. Ezutdn, 1964 juliusdban Cs.L. a pénz mdsodik
részletébdél is 1.000 Ft-ot akart adni az I. rendd terheltnek, aki
ezt ingeriilten kevesellte, mire Cs.L. a teljes mdsodik részletet,
3.500 Ft-ot 4atadta neki.

Az I. rendd terhelt a kontdrkoddssal vald fenyegetdzése sordn
Cs.L.-tol O6sszesen 9.300 Ft-ot kévetelt és kapott.

Tényallds VI. pontja
1964-ben a z.-1 tsz szamara, az I. rendd terhelt felhivasdra H.L.
magdntervezd vallalkozott tervek készitésére.

H.L. a terveket elkészitette és szdmldval d4&tadta az I. rendd
terheltnek tovabbitds végett, aki a szdmlat a tsz-nek adta. A tsz a
szamla &sszegét, 1.890 Ft-ot az I. rendd terheltnek adta azzal,
hogy tovdbbitsa a tervezdnek. Az I. rendd terhelt a pénzt 4dtvette,



de nem tovdbbitotta, hanem sajat céljara felhasznalta; a tervezd
kérdésére kézolte, hogy kikélcsénbzte, a tervezdnek a dijdat nem
fizette meqg.

Az elsd8foku birdsag jogi értékelése szerint

Az I. rendd terhelt a kisiparosok, a tsz hdzvasdrldsai és tsz-
beruhdzdsok esetében megvaldsitotta a Btk. 149. § (1) bekezdését:

- a kisiparosok kapcsdan: mint hivatalos személy, folyamatban 1évd
ligyben meg nem engedett vagyoni eldnyt fogadott el, és a
kisiparosoknak egy-egy munka elvégzése utdn Iigéretet tett uGjabb
munkalehetdségre; ezaltal olyan magatartast tantusitott, ami
alkalmas volt kételességszegésre;

- a tsz-beruhdzdsok esetében: tisztdban volt azzal, hogy jogszabdly
szerint a terveket <csak a hitel rendelkezésre 4alldsa esetén
lehetett szorgalmazni,; ennek ellenére a tsz részére a hitel megléte
nélkiil tervezdi munkat végzett, amiért tdébbet szamitott fel, mint
az arra jogosult tervezd, tudta azt is, hogy 100 eFt-ot meghaladd
beruhdazasi Osszeg felett magdntervezd esetén a bank nem ad hitelt,
amit szintén figyelmen kiviil hagyott, az 4dltala készitett terveket
K.P. magdntervezdvel iratta ala, akinek ennek fejében tervkészitési
munkdkat biztositott.

A tényallas 1IV. pontja esetében az I. rendd terhelt kd&lcsénbdl
hdzat épitd tsz-tagoknak végzett rendszeresen tervezdl munkat,
ezdltal a Btk. 150. § b) pontjat valdsitotta meg.

A ténydllds V. pontja szerinti magatartdsdval megvaldsitotta a
Btk. 300. S$-dba litkéz4 zsarolas bilncselekményét azaltal, hogy
Cs.L.-val szemben, pénzkovetelése teljesitése érdekében nyiltan és
burkoltan azzal fenyegetdzétt, hogy szabalytalan munkdili miatt
feljelenti,; félelemben tartotta azdltal, hogy & szerezte szdmara a
szabdlytalan munkdt, amibdl Cs.L. fedezte a pénzkbvetelést. Az I.
rendd terhelt fenyegetése hatdsdra Cs.L. csaknem teljes fizetését,
mds alkalommal pedig 7.000 Ft munkadijdbol 4.000 Ft-ot adott 4t
neki.

Mindemellett H.L. sérelmére megvaldsitotta a Btk. 292. § szerinti
sikkasztds bilntettét.

A mdsodfoku birdsdg szerint a bilindsségre vont kévetkeztetés okszerd
és tdérvényes, a felrott cselekmények mindsitése viszont részben
téves.

Az I. rendd terheltnek a 8 rb., a Btk. 150. § b) pontjaba ilitkézdnek
értékelt cselekménye szintén a 149. § (1) bekezdése szerint
mindstil. Az I. rendd terhelt tsz-tagok részére, hdzépitési kdblcsdn
elnyerése érdekében vazrajzokat készitett, aminek fejében pénzt
kért és kapott, azonban

- a terheltnek feladata volt a kdélcséniigyletek elintézése,



lebonyolitasa,

- viszont nem volt jogosult tervrajzok készitésére,

- ezdltal tehdt hivatali munkakérét tullépte, és ennek folytdan a
kivdant jogtalan vagyoni eldnyhdéz jutott.

A mdsodfoku birdésdg szerint az I. rendd terheltnek a ténydllas

- dltala kiegészitett I/1. pontja, valamint

- I11/18-20. és II1/22-30., III/31. pontja

szerinti magatartdsa a 13 rb. tdrsadalmi tulajdont kdrositd csaldast
[Btk. 295. § (1) bek.] is megvaldsitotta.

A mdasodfoku birdsdg - egyetértve az elsdfoku birdsdggal - az I.
rendd terheltnek a jogtalan eldény kévetelése és elfogaddsa
magatartasdt [Btk. 149. §] fontosabb ligyben intézkedésre hivatott
hivatalos személy Aaltal elkévetettnek mindsitette [Btk. 149. § (2)
bek. a) pont] Alldspontja szerint kétségtelen, hogy az I. rendd
terhelt beosztott eldadd volt a tandcs épitési osztdlydn, azonban e
mindsités kapcsdan nem csupan a hivatali beosztds szdamit, hanem az
adott hivatalos személynek az intézkedési skalaja.

Az TI. rendd terhelt pedig széles 1intézkedési hatdskdérrel birt
gazdasagi lgyekben, feladata volt a tsz épitkezések ellendrzése,
azok jogossdgdanak vizsgdlata, engedélyezése. Tehat a mezdgazdasdg
szocialista szektordban tdrténd épitkezésekre kiterjedt hatdskdore
volt. Ezek az épitkezések pedig a szocialista mezdgazdasag alapjat
képezik, a mezdgazdasdg korszerlsitése a szocializmus épitésének
jelen korszakaban kiemelkedé jelentdségl, a terhelt intézkedési
hatdskoére pedig e kérben kiterjedt volt.

A birdsdg jogerds iligydéntd hatdrozata ellen a terhelt véddje
terjesztett eld - a Be. 405. § (1) bekezdés a) és b) pontjat
megjelélve - felililvizsgalati inditvdnyt a bilinbésség megadllapitdsa
miatt, felmentés érdekében.

Indokai szerint az eljdrds koncepcids jelleget viselt magdn. Nem
allapithaté meg a fontosabb ligyben intézkedésre hivatott mindsités,
mivel az I. rendd terhelt 6ndllé dbntési, hatarozathozatali
hatdskorrel nem rendelkezett. Nem &llapithatd meg tovdabbad maga a
vesztegetés sem, mivel a felrdétt bilncselekmények nem d4dlltak
kapcsolatban munkahelyi kézvetlen feladatkérével. Az I. rendd
terhelt dltal végzett tervezdi munka szintén nem volt kapcsolatban
hivatali feladataival, azt munkaiddén kiviil végezte, ellenértékét
pedig a munkavégzésért, nem pedig hivatali feladatdért kapta. A
felrott zsarolds irdanyadd tényallds szerinti magatartdsa pedig nem
tartalmaz sem erdszakot, sem fenyegetést.

A Legfdébb Ugyészség BF.1327/2012. szdmu 4atiratdban az inditvanyt
alaptalannak tartotta és a megtdmadott hatdrozat hatdlyban tartdsdat
inditvanyozta.




Alldspontja szerint a bilinésség megdllapitdsa térvényes, a mindsités
részben téves, ami azonban nem eredményezte toérvénysértd bilintetés
kiszabasat.

A tényallds

- I/1-13. és II/14-17. pontja szerinti magatartds valoban a Btk.
149. § (1) bekezdésébe litkézik, azonban a (2) bekezdés a) pontja
szerinti mindsitd kériilmény nem dllapithatd meg;,

- I11/18-31. és IV/1-8. pontja szerinti magatartds pedig nem a Btk.
149. §-dba, hanem a 150. § b) pontjdba litkézik.

Térvényes, hogy

- a tényallas I/1. és III/18-20 és 22-31. pontja szerinti
cselekmény tdrsadalmi vagyont kdrositd csalds;

- a tényallds V. pontja szerinti cselekmény zsarolds,

- a VI. ténydllds szerinti cselekmény pedig sikkasztds.

A véds - Legfdbb Ugyészség dtiratdra tett - észrevételében
hivatkozott arra, hogy az eljdras koncepcids volt, s
felitilvizsgdlati inditvdnydt maradéktalanul fenntartotta.

A Kuria az Ugyben a Be. 420. $-dnak (1) bekezdése alapjdn nyilvanos
lilést tartott; melyen a védd a feliilvizsgdlati  inditvédnyt
fenntartotta és azzal, az ligyész pedig az irdsbeli nyilatkozataval
egyezd8 tartalommal szdlalt fel.

A feliilvizsgalati inditvdny nem alapos.

A feliilvizsgdlat ©rendkivili  jogorvoslat, a Jjogerds 1itélettel
szembeni jogli - és nem pedig ténybeli - kifogds lehetdségét
biztositja. Kizadrdlag a Be. 416. $-danak (1) bekezdésében megjeldlt
anyvagl és eljdrdsjogi okbdél vehetd igénybe, a felililvizsgalati okok
térvényi kére nem bdévithetd.

A Be. 423. $-a (1) bekezdése alapjdn felililvizsgalati eljardsban a
jogerds hatdrozatban megadllapitott tényallds az 1iranyadd, ami a
feltilvizsgalati inditvannyal nem tdmadhato;, felililvizsgalati
eljardsban bizonyitdasnak nincs helye [Be. 419. § (1) bek., 388. §
(2) bek.].

Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas
megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilén-
kiilén, sem pedig egymds viszonyaban nem vizsgdlhatd. Nincs
lehetdség a birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen
keresztiil a bilUnésség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mas bilintetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkil -
kiszabott biintetés, illetve mértékének vitatdsara. A

jogkévetkeztetések - igy a bilinésség megdllapitdsdnak - helyessége



kizdrdélag az irdnyadd tényallas alapulvételével vizsgdlhato.

A Be. 423. N (2) bekezdése szerint - fdszabdlyként - a
felitilvizsgalati inditvdnyt a megtdmadott hatdrozat meghozatala
idején hatdlyos jogszabdlyok alapjan kell elbirdlni. Kivételt
jelent, hogy a 416. § (1) bekezdésének e) és f) pontjaban
meghatdrozott esetekben a felitilvizsgalati inditvanyt az
elbirdlasakor hatdlyos  jogszabalyok alapjan, a 41e6. N (1)
bekezdésének g) pontjdban meghatdrozott esetben pedig a tdérvénnyel
kihirdetett nemzetkdzi szerzddéssel ellentétes jogszabdly figyelmen
kiviil hagydsdval, illetve a nemzetkdézi emberi jogl szerv déntésének
alapulvételével kell elbiralni [Be. 423. § (2)-(3) bek.].

A kévetkezetes itélkezési gyakorlat szerint

- a Btk. 2. § esetében a cselekmény elbirdldasanak ideje [BH
2009/231.], valamint

- a Be. 423. § (2) bekezdése esetében a megtamadott hatarozat
meghozataldnak ideje

alatt az ligydéntd hatdrozat jogerdre emelkedésének iddpontija
értendd.

Tehdat feliilvizsgdlat esetében, a feliilbirdlat szempontjabdél -
fészabdlyként - egyardant kézémbSs a megtdamadott hatdrozat jogerdre
emelkedésekor hatdlyos jogszabdly hatdlyon kiviil helyezése, illetve
az a jogszabaly, ami a megtamadott hatdrozat jogerdre emelkedését
kévetden lépett hatalyba.

A megtamadott hatdrozat jogerdre emelkedését koévetden hatdlyba
lépett jogszabalynak kivételesen akkor van jelentdsége, ha annak
alapjan a kordbbi - tehdt a megtdmadott hatdrozat meghozatala
idején hatdlyos - jogszabadly szerint még feltétlen hatdlyon kiviil
helyezést eredményezd eljdrdsi jogsértés mdr nem az. Ilyenkor
ugyanis nyilvanvaldéan nem lehet sz6 arrdl, hogy a - korabbi
jogdllapotnak ugyan megfeleld - hatdalyon kiviil helyezés az adott
eljdrdsi szabdlysértés kikiiszébdlésének eszkdbze.

Forditva viszont nincs 1igy, tehdt feliilvizsgdlat szempontjdbol
nincs jelentdsége, ha a jogerdre emelkedés utdn hatdlyba I1épett
jogszabdly szerint feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd
jogsértést képez, ami korabban nem volt az. Nyilvanvald ugyanis,
hogy csak olyan eljdrdsi szabdly betartdsa kérhetd szdmon, melynek
alkalmazdsa a birdsdg szamara lehetséges volt.

A Be. 423. § (2) bekezdése kapcsdn tovdbbi - értelemszerd -
kivételt képez, ha a megtdmadott hatdrozat meghozatalakor hatdlyos
(és ekként feliilvizsgdlatban a feliilbirdalat sordn figyelembe
veendd) jogszabdly alkalmazdsdval tdértént elitéléseket utdbb
térvénnyel semmisnek nyilvdnitottdk. Ilyenkor ezen jogszabdly
nyilvanvaldan feliilvizsgdalatban sem vehetd figyelembe a



feltilbiralat sordn.

Nyilvanvald tovabbd, hogy nem vehetd figyelembe feliilvizsgalatban
az a - megtdmadott hatdrozat meghozatalakor hatdlyos - jogszabdly
sem, amelynek alkalmazdsdval tortént elitéléseket toOrvény semmisnek
nyilvdnitotta. Ilyenkor a semmisnek nyilvdnitd tdérvényi szandék
érvényre jutdsa - aminek folytdn az érintett elitélés nem
létezdének, meg nem térténtnek tekintendd - d4dltaldnos jellegénél
fogva értelemszerlien megeldzi az eseti feliilvizsgalathoz fiizddd
érdeket.

Mindezen tulmenden nincs mas tdérvényi akadalya annak, hogy
feliilvizsgdlatban a feliilbirdalat a megtamadott hatdrozat jogerdre
emelkedésekor hatdlyos jogszabdly alapulvételével térténjen.

Kévetkezésképpen a megtamadott hatdrozat jogerdre emelkedésekor
hatdalyos  jogszabdly  képezi feltilvizsgalatban a feliilbirdalat
alapjat, ha

- a megtdmadott hatdrozat jogerdre emelkedésekor  hatdlyos
jogszabdly szerint feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd
jogsértés vdltozatlanul - felililvizsgdalat idején is - az,

- a megtdmadott hatdrozat jogerdre emelkedésekor  hatdlyos
jogszabdly nem tdrgya valamely semmisségi térvénynek, és

- a Be. 416. § (1) bekezdés e), f) és g) pontja szerinti kivételek
térvényi feltételeli sem adottak.

Jelen iligyben az I. rendd terhelt - bdr kétségtelen kordbbi
térténelmi korszakban alkotott jogszabdly alapjan tértént elitélése
- esetében is ez a helyzet.

Elitélése nem tartozik a Be. 423. § (2) bekezdése szerinti
fészabdly aloli kivételek kérébe (a védd dltal sem vitatottan):

- az Alkotmdnybirdosag nem rendelte el a bilintetdeljdras
feliilvizsgalatat [vd.: 416. § (1) bek. e) pont];

- az Alkotmanybirdsdg nem dllapitotta meg az alaptdrvény-
ellenességét annak a biintetdjogszabdalynak, aminek alapulvételével
tértént  biintetdjogi feleldsségének megdllapitdsa, Dbiintetésének
kiszabdasa [vo.: 416. § (1) bek. f) pont];

- nemzetkézi szerzd8déssel 1étrehozott emberi jogi szerv nem
dllapitotta meg, hogy az eljardas lefolytatdsa vagy a birdsdg
jogerds hatdrozata megsértette a tdérvényben kihirdetett nemzetkdzi

szerz8dés valamely rendelkezését [v6o.: 416. § (1) bekezdés g)
pont].
Az alaplgyben - I. rendd terhelt esetében - alkalmazott

biintetdjogszabdlyok egyike sem tartozik a semmisségi térvényekben
meghatdarozott kérbe [vé.: 1989. évi XXXVI. tv. 1-3., 5. §;, 1990.
évi XXVI. tv. 1-2. §; 1992. évi XI. tv. 1-3., 5. §; 2000. évi CXXX.
tv. 1. §]J.



Mindez egyben azt 1is Jjelenti, hogy kézémbbds a feliilvizsgalatil
inditvanynak az elitélés koncepcids jellegére hivatkozdsa.

Eldrebocsdtja tovabbd a Kuria, hogy bdar az alapligy birdsagi -
jogerds iligydéntd hatdarozaton kiviili - iratainak felterjesztése nem
tértént meg, annak hidnya nem képezte a felililvizsgdlat akadalyat.

Kétségtelen, hogy a Be. 419. § (3) bekezdése szerint az alapiligyben
elsé fokon eljart birdsdgnak a feliilvizsgdlati inditvanyt az
alapligy irataival egylitt kell felterjesztenie. Nyilvdnvalo azonban,
hogy e tdérvényi kévetelmény az 1id8kézbeni selejtezés fliggvénye.
Jelen ligyben pedig - az iratokbol, kézte a Zala Megyei Levéltar
kbzlésébdsl kitidnden - a Nagykanizsai Jardsbirdsdg  iratait
selejtezték, azok levéltdrba sem keriiltek.

Valdban a biintetd anyvagli jog szabdlyanak sérelmét eredményezi és
feliilvizsgdlati ok, ha a bindésséget valamely térvényi ténydalldsi
elem megvaldsuldsa hidnydban dllapitottdk meg [Be. 416. § (1) bek.
a) pont], vagy ha a bilincselekmény tdérvénysértd mindsitése, a
biintetdjog mds szabdlydnak megsértése miatt tdrvénysértd bilintetést
szabtak ki [416. § (1) bek. b) pont].

Jelen ligyben azonban egyikrdl sincs szo.

Az 1961. évi V. ¢térvény - elkovetéskor és elbirdldskor egyezd
szoveggel hatalyos -

- 300. § (1) bekezdése szerint zsarolds, aki jogtalan haszonszerzés
végett mast erdszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy
valamit tegyen, ne tegyen vagy eltlrjén és ezdltal kdart okoz, ami a
(2) bekezdés d) pontja szerint 2-8 évig terjedd szabadsdagvesztéssel
biintetendd, ha hivatalos személyként e jelleg felhasznalasaval,
avagy hivatalos megbizds vagy mindség szinlelésével kévették el;,

- 114. § b) pontja szerint hivatalos személy az 4allamigazgatdsi
szervnél szolgdlatot teljesitd személy, akinek tevékenysége az
alkalmazé szerv rendeltetésszerd miikédéséhez tartozik.

A fenyegetés fogalmat a zsarolas tényalldsa megszoritds nélkiil
tartalmazza, érvényesiil tehdt az 1961. évi V. tdrvény 115. $S-dban
irt térvényi értelmezés, miszerint a fenyegetés sulyos hatrany
kilatasba helyezése, mely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben
komoly félelmet keltsen.

A fenyegetés két eleme, az objektiv sulyos hdtrany és a szubjektiv
komoly félelem egymdssal {&sszefiiggésben vizsgdlandd. Bilntett,
szabdlysértés, fegyelmi vétség feljelentésének kildtdsba helyezése
megvaldsitja a  fenyegetést, mivel a feljelentettnek sulyos
hdtrdnytdl kell tartani. Ugyanigy fenyegetésre alkalmas
kompromittald adatok kbzlésének, nyilvanossagra hozataldnak



kildtdsba helyezése, azzal revolverezés.

A komoly félelem azt jelenti, hogy a megfenyegetett valdban tart a
kildatdsba helyezett hdtrdny bekévetkezésétdl, szamit arra a redlis
lehetdéségre, hogy ez a hdatrdny éri, ha nem tanusitja a fenyegetd
dltal megkivdnt magatartdst. Ehhez képest a fenyegetés fogalma nem
fiiggetlen a megfenyegetett személytdl, annak kiilénbézd (személyes,
kbzéleti stb.) kdériilményeitdl.

Az irdnyado tényalldas V. pontja szerint az I. rendd terhelt
magatartdsa ténydlldsszerd.

Az I. rendd terhelt, aki a jadrdsi tandcs mezdgazdasdgi osztdlydn
épitésiigyi eldadd (tehdt hivatalos személy) volt - tudva arrdl,
hogy a kisiparos sértett jogosulatlanul vallalt, végez munkdat -,
megkereste a sértettet és a kontdrkoddsra utalva tébb izben pénzt
kévetelt tdle, amit meg is kapott.

Az 1irdnyaddé tényadllds szerint az 1is kétségtelen, hogy az I. rendd
terhelt és a sértett korabbrdl ismerte egymast, épp a terhelt
végezte a tsz-nek munkdt végzd8 sértett szakmai ellendrzését, s
mellette & volt, aki a sértettet ellatta nem hivatalos munkdkkal.

Kbvetkezésképpen bdr az I. rendd terhelt és a sértett viszonydban
kblcsénbs érdekeltség volt, ebben azonban az I. rendd terhelt
(megrendeldi és hivatali) helyzete eldnydsebb adottsdgot jelentett,
aminek a sértett ki volt szolgdltatva. Az I. rendd terhelt pedig
ezt haszndlta ki. Az irdnyadd tényalldsbol kitilinden ugyanis ismerte
a sértett kériilményeit (munkavégzését) . Ehhez  képest pedig
kontdrkoddsra hivatkozdsa a sértett felé burkolt, de egyértelmd
fenyegetés volt, annak ugyanis sziikségszerd tartalma a
jogellenesség felrovdsa. Az I. rendd terhelt ilyen megnyilvanuldsa
(hivatali helyzeténél, sértettel vald viszonyandl fogva)
egyértelmien azt jelentette, hogy a sértett redlisan tarthatott az
I. rendd terhelt feljelentésétdl, ami pedig szdmdara nyilvdnvaldan
sulyos hdtranyt képezett.

Ugyancsak ténydlldasszerd az I. rendd terheltnek felrott,
sikkasztdst megvaldésitd magatartds. Az 1irdnyadd ténydllas VI.
pontja szerint H.L. sértett 1.890 forintot azzal adott 4t a
terheltnek, hogy azt a terhelt mdsnak tovdbbitsa. A terhelt a pénzt
dtvette, azonban azt sajdt céljdra felhaszndlta.

Az 1961. évi V. térvény 292. $-a szerint sikkasztdst kévet el, aki
a rabizott 1idegen dolgot jogtalanul eltulajdonitja, vagy azzal
sajdtjaként rendelkezik.

A korabeli (elkdvetéskori s egyébként elbirdldskorival egyezd)
jogdllapot szerint a biintetdtdérvény kiilén ténydalldsban szabdlyozta



a sikkasztds kisebb sulyu esetét [1961. évi V. tv. 303. § (1)
bek.]. A Legfelsdbb Birdsdag altal kifejtett elvi 4dllaspont szerint
pedig a 1.000 Ft koriili 6sszeget meghaladd kdr esetén a cselekmény
nem értékelhetd kisebb sulyuként [XXV. BED].

Ehhez képest az I. rendd terhelt - kétségkiviil személyi tulajdont,
1.890 Ft mértékben karositd, sulyosabb mindsitést viszont nem
eredményez8 - magatartdsa az 1961. évi V. térvény 296. § (1)
bekezdése szerint 3 évig terjedd szabadsdagvesztéssel volt
biintetendd (amint azt a megtdmadott hatdrozat szerinti mindsités
helyesen tartalmazza).

Az I. rendd terhelt vesztegetési magatartdsait a mdsodfoku birdsdg
- az elsd8foku itélettdl részben eltérden - egyardant az 1961. évi V.
térvény 149. § (1) bekezdésébe litkdézE és a (2) bekezdés a) pontja
szerint mindsiilé , fontosabb iigyben intézkedd hivatalos személyként,
kbételességszegését, jogtalan eldny kévetelésének és elfogadasdnak"
értékelte.

Az 1961. évi V. torvény

- 149. § (1) bekezdése szerint az a hivatalos személy, aki hivatali
kbtelességének megszegésére, hatdskdérének tullépésére vagy a
hivatali helyzetével O&sszefliggd egyéb visszaélésre a neki vagy
tudtdval mdasnak adott wvagy igért eldényért ajdnlkozik  vagy
vallalkozik, 1illetdéleg ezért a maga vagy mas részére eldnyt
kévetel, kér vagy elfogad, 1illetdleg az eldny elfogaddjdval
egyetért, hat  hénaptol 6t évig terjedd szabadsdgvesztéssel
biintetendd;

- 149. § (2) bekezdés a) pontja szerint pedig a blintetés két évtdl
nyolc évig terjeddé szabadsdgvesztés, ha az (1) bekezdésben
meghatdarozott bilntettet fontosabb ligyekben intézkedésre hivatott
hivatalos személy kévette el.

A feliilvizsgdlati 1inditvany a bilnésség megallapitdsdat kifogasolo
részében az iranyadd tényalldstol eltérd kériilményekre hivatkozott.
Az 1irdnyaddé tényallds ugyanis egyértelmien régziti, hogy az I.
rendd terhelt hivatali feladatkérébe tartozott

- a tsz-eknél a kisiparosok munkavégzésének ellendrzése [ténydllas
I. pontjalj,

- a tsz d4dltal vdsdrolt hdzak eldzetes értékelése [tényallas II.
pontjal,

- a tsz-ek épitési beruhdzdsainak segitése, tervdokumentdcidk
elkészittetése [ténydllds III. pontja],

- a tsz-tagok altal 1igényelt hdzépitési kd&lcsénhbéz sziikséges
igazoldasok beszerzése és javaslattétel a kdlcsén megaddsdara.

Az irdnyadd ténydllds
- I/1-13. pontja szerint az I. rendd terhelt eleve a munka
biztositdsa fejében, vagy a munkavégzés ellendrzésekor, illetve a



benyujtott szamla kifizetésekor, vagy kifizetés gyorsitdsa végett,
ligyintézéséért pénzt kért a kisiparostdl, amit nem adott vissza,
hanem arra hivatkozott, hogy munkdt fog biztositani;

- II/14. pontja szerint az I. rendd terhelt pénzt kért azért, hogy
a tulajdonos a vételdrat mieldbb megkapja,; II/15-17. pontja szerint
pedig pénzt fogadott el azért, hogy a tulajdonosnak megfeleld arat
dllapitsa meg;

- II1/18-31. pontja szerint a tervezdi  jogosultsdggal nem
rendelkez8 I. rendd terhelt nem csak magdntervezdt vett igénybe,
hanem maga 1s végzett tervezd8i munkdt; a tervdokumentdcidt a
magdntervezdi  jogosultsdggal rendelkezd8 személlyel Iiratta ald,
akinek ennek fejében a tsz-eknél tervezési munkdt biztositott;

- IV/1-8. pontja szerint az I. rendd terhelt ellenérték fejében
vdllalta a kb6lcsénhdz koltségvetés elkészitését és javasolta a
k6lcsén megadasat.

Ehhez képest térvényes az 1961. évi V. térvény 149. § (1)
bekezdésébe litkéz~E blincselekmény miatt a bindsség megallapitdsa,
azonban téves a felrott cselekmények 149. § (2) bekezdés a) pontja
szerinti - a fontosabb ligyekben intézkedésre hivatott hivatalos
személy dltali elkdvetéskénti - mindsitése.

Kétségtelen, hogy e mindsités kapcsdan nem csupdan a hivatali
beosztds szamit.

Ugyanakkor az I. rendd terhelt intézkedési hataskére ,skaldaja'" -
szemben az eljart birdsag 4alldspontjaval - nem volt olyan
kiterjedt, aminek folytdn barmely felrott magatartdsa kapcsan
megdllapithatéd a  fontosabb ligyben  intézkedés, illetve arra
hivatottsdg. Az I. rendd terhelt beosztott eldadd volt a tanacs
épitési osztalyan, a munkakdréhez igazodod feladat-, illetve
hatdskorrel.

Az eljart - kiilénbsen a mdsodfoku - birdsdg altali érvelés pedig
indokolatlanul tagitotta az I. rendd terhelt magatartdsa kapcsan
tdrsadalmi méretire az I. rendd terhelt intézkedési jogkdrét.

A munkavégzés, szamlazas, kifizetés ellendrzésében, eladando
ingatlanok eldzetes értékelésében, épitésiigyi beruhdzas
eldkészitésében kimeriils feladatkdrnek ,a mezdgazdasdg
korszerlisitése a szocializmus épitésének  jelen  korszakaban"
szempontja figyelembevételével ,a szocialista mezdgazdasdg alapjat
képezd" jelentdséget tulajdonitott.

Nyilvanvalod, hogy az eljart birdsdg ezen dllaspontja nem
jogkévetkeztetés, s annak alapjat sem képezi, egyébként ténybeli

alapja sincs, ehhez képest nem tdorvényes.

E magatartdsok helyes mindsitése tehdat az 1961. évi V. tdérvény 149.



$ (1) bekezdése.

Ehhez képest vizsgdlta a Kuria az I. rendd terhelt esetében
kiszabott biintetés tdérvényességét.

A Be. 416. $-a (1) bekezdésének b) pontja értelmében az esetlegesen
hibds mindsités nem 6nmagdban, hanem csak akkor képezi
feltilvizsgalat alapjdt, ha a helyes mindsitéshez képest a kiszabott
bilintetés (alkalmazott intézkedés) tdrvénysértd.

A mindsités alatt a cselekmény Btk. Kiilénés Része szerinti
mindsitése - az alapeset és annak enyhébben, vagy sulyosabban
mindsiilé esete egyardnt - értendd.

Feliilvizsgdlati eljdrdsban megdallapitott tdrvénysértd mindsités
esetén pedig a bilintetés abban az esetben is lehet tdérvénysértd, ha
a torvényes mindsitésnek megfeleld biintetési tétel keretei kdzott
keriilt kiszabdsra (BH 2011/92.).

Az I. rendd terhelt esetében azonban az elkdvetéskor hatdlyos Btk.
64. és 66. §-a szerinti halmazati szabdlyok alkalmazdsaval
kiszabott biintetés neme és mértéke - a részben téves jogi mindsités
ellenére - a helyes mindsités mellett sem valt toérvénysértdvé.

A korabeli Btk. 66. (1)-(2) bekezdése alapjdn ugyanis 12 évig
terjedd szabadsagvesztés volt kiszabhatd a felrott (2 évtdl 8 évig
terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd) zsarolds és a (6 hoénaptol 5
évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd) 149. § (1) bekezdésébe
litkézd (egyébként tébbrendbeli) bilincselekmény halmazata esetében.

Ehhez képest a feliilvizsgdlati inditvdny eziranyd kifogdsa 1is
alaptalan volt.

Ekként a Kuria a feliilvizsgdlati inditvdnynak nem adott helyt, s a
megtamadott hatdrozatokat a Be. 426. $-a alapjan, az I. rendd
terhelt tekintetében hatdlydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja. Az esetleges Ujabb inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-anak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdosdg - a Be. 421. $-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndlldsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldézheti.

Budapest, 2013. janudr 8.
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