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A Kuria Budapesten, a 2013. év junius hé 11. napjdn megtartott
nyilvdnos lilésen meghozta a kévetkezd

Az emberkereskedelem bilintette és mds bilncselekmények miatt a
terheltek ellen folyamatban volt biintetdiigyben a VI. rendd terhelt
véddje 4altal benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a
Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyel Birdsdg 6.B.488/2009/158. szdmu
itéletének, valamint a Debreceni Itéldétdbla Bf.II.428/2011/35.
szamu itéletének a VI. rendd terheltre vonatkozé részét hatalydban
fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdag a 2011. februdr 10-én
kihirdetett 6.B.488/2009/158. szamu itéletével a @ VI. rendd
terheltet biinésnek mondta ki tarstettesként elkdvetett
emberkereskedelem biintettében [Btk. 175/B. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) és d) pont] és kitartottsdg bilntettében [Btk. 206. §];
ezért halmazati bilintetésiil hdarom évi fegyhdzbiintetésre és hdrom évi
kéziligyektdl eltiltdsra itélte; a szabadsdgvesztésbe beszdmitotta a
terhelt dltal eldzetes fogvatartdsban téltétt iddét, és kotelezte a
biniigyi kéltség viselésére.

Az itélet ellen bejelentett fellebbezések alapjdn eljardé Debreceni
Itélétdbla a 2011. december 12-én kihirdetett Bf.II.428/2011/35.
szamu itéletével az elsd foku birdsdg itéletét megvdltoztatta,; a



VI. rendd terhelt emberkereskedelem bilintetteként értékelt
cselekményét a Btk. 175/B. § (2) bekezdés a) és d) pontja és a (4)
bekezdés a) pontja szerint mindsitette a tarstettességet melldzve,
emellett a szabadsdgvesztésbe beszamitotta a terhelt 4dltal az elsd
foku itélet kihirdetésétdl a masodfoku itélet kihirdetéséig
eldzetes fogvatartdsban eltdltdtt iddot.

A jogerds birdsdagi hatdrozatok ellen a VI. rendd terhelt véddje
anyvagl jogszabadlysértésre és a tdérvényes vad hidnydra hivatkozva
felitilvizsgalati  inditvanyt  terjesztett eld, a feliilvizsgdlat
jogalapjat nem jeldlve meqg.

Az inditvdnyozd szerint az itélet azon megallapitdsai, miszerint a
VI. rendd terhelt terhelt-tarsaitol - a II. és V. rendd
terheltekt8l - FE sértettet (tényallds VI. pontja), valamint az,
hogy az I. és II. rendd terheltek a ,meghiudsult ilizlet" miatt pénzt
kéveteltek a VI. rendd terhelttdl (tényallas XI. pontja) egymast
kizarjak, illetve ebbdl arra lehet kévetkeztetni, hogy a VI. rendd
terhelt nem valodsitotta meg az emberkereskedelem bilntettét. Miutan
a sértett vallomasa sem tartalmazott erre adatot, és az addsvétel
tényére semmilyen egyéb bizonyiték sem meriilt fel, 4dlldspontja
szerint a helyes kdvetkeztetés az lett volna, hogy a tdrsai
rabiztdk a sértettet, & azonban ezzel a megbizdssal nem tudott mit
kezdeni, ezért nevezettet visszavitte a II. rendd terhelthez; a
felek egyezd akaratdnak hidnya miatt addsvétel nem tértént.

Emellett arra utalt, hogy a birdsdgok tévesen dllapitottdk meg a
VI. rendd terhelt biindésségét a kitartottsdqg bilntettében is, miutdn
a sértettel mindbssze hdrom napot té1tdott egylitt, és arra, hogy
ebbd1 neki bdrmilyen  jovedelme szarmazott volna, semmilyen
bizonyiték nem meriilt fel.

Eljarasi kifogdsként arra hivatkozott, hogy a vad - az
emberkereskedelem bilintettét 1illetdn - nem tartalmazta a sértett
életkordaval kapcsolatos adatot, d4dm ennek ellenére a masodfoku
birdsag azt d4dllapitotta meg, hogy a terhelt az emberkereskedelem
bilntettét tizennyolcadik életévét be nem toltétt személy sérelmére
kévette el. Igy azon tul, hogy a vdd nem volt térvényes, sériiltek a
terhelt védekezéshez filizd8dé jogai is, hiszen az eljdrds sordn nem
képezte vizsgalat targyat, hogy a VI. rendd terhelt valdban
ismerte-e a sértett életkordt, erre nem 1s nyililatkoztattdk.

A Legfdbb Ugyészség szerint a feliilvizsgdlati inditvdny részben
térvényben kizdrt, részben nem alapos.(BF469/2013/1.)

Annak ellenére, hogy a felililvizsgdlati eljdrdsban a jogerds
hatdrozatban megallapitott tényallds az iranyado, az nem
tamadhato, megitélése szerint az 1inditvdnyozo a bizonyitékok
mérlegelésén keresztiil a tényalldast tamadta, amikor arra



hivatkozott, hogy a védence valdjdban nem vasdrolta meg FE-t, a
sértettet csupan rabiztdk, illetve a kitartdsra vonatkozdan
bizonyiték nem meriil fel. FE részében tehdt az inditvany a
térvényben kizart.

Az inditvany a terhelt bilin6sségének az emberkereskedelem
biintettében, valamint a kitartottsdg bilintettében bilinésség tdortént
megdllapitasat tamado, valamint a térvényes vad hidnydra valo
hivatkozdsa pedig alldspontja szerint nem alapos.

Arra hivatkozott, hogy a feliilvizsgdlati inditvdannyal ellentétben
a vddirat a 4. vadpontban megjelélte FE pontos életkorat, a 6. és
a 7. vadpontokban pedig a sértettre a fiatalkoru megjeldlést
haszndlta, ezaltal egyértelmivé tette, hogy a VI. rendd terhelt
dltal massal vald kézdsiilés céljdra megvasdrolt sértett a
tizennyolcadik életévét nem téltdétte be. Erre figyelemmel a
vaddirat a térvényes vad 2006. julius 1. napjdt kévetden modositott
fogalménak is megfelelt.

Az 1irdnyadd tényallds szerint II. és V. rendd terhelt adta el a
sértettet a VI. rendd terheltnek, aki a terhelt lakdasan tdébb
férfival nemi kapcsolatot létesitett, és az ebbd1 eredd
jovedelemmel a terhelt rendelkezett.

A VI. rendd terhelttdl pedig az I. és II. rendd terhelt azért
kévetelt pénzt, mert VI. rendd terhelt a sértett megvétele utdn
révid iddével meggondolta magdt, a tovabbiakban a sértettet annak
magatartdsa miatt nem akarta prostitucids célra foglalkoztatni.

Mindezek alapjdn inditvadnyozta, hogy a Kuairia a feliilvizsgdlati
inditvanynak ne adjon helyt és a Be. 426. $-a alapjan a
megtdmadott itéleteket a VI. rendd terhelt tekintetében hatdlydban
tartsa fenn.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja szerint felililvizsgdlatnak van
helye, ha a terhelt bilndésségének megdllapitdsdra a bilintetd anyaqgi
jog szabdlyalinak megsértésével keriilt sor.

A 416. § (1) bekezdés c) pontja szerint pedig akkor van helye
feliilvizsgdlatnak, ha a birdsdg hatdrozatanak meghozataldra a 373.
S (1) bekezdés I. b) vagy c), illetve II-IV. pontjanak
valamelyikében felsorolt eljdrasi szabdlysértéssel kerililt sor; ezen
beliil a 373. § (1) bekezdésének I. c) pontja szerint feltétlen
hatdlyon kiviil helyezési ok, ha a birdsdag tdérvényes vadd hidnyaban
jart el.

Miutdan az inditvdny ilyen anyagi és eljdrdsi szabdlysértésre utalt,
a megtamadott hatdrozatokat a Kuria - a Be. 423. § (4) bekezdésében
irtaknak megfelelden a felililvizsgdlati inditvdnyban megjeldlt ok



alapjan - feliilbirdalta, emellett figyelemmel volt ugyanezen
térvényhely (5) bekezdésére tekintettel a Be. 416. § (1) bekezdés
c) pontjdban megjeldlt, az inditvdnyozd dltal nem hivatkozott egyéb
feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd esetleges eljardsi
szabdlysértésekre 1is.

A felililvizsgdlati inditvdny részben kizdrt.

A Be. 423. § (1) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgdlati
eljdrdsban a jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllds az
irdnyaddé; ez a ténydlldas a feliilvizsgdlati inditvdnyban nem
tamadhato.

Az inditvdny azon részében, amelyben azt kifogdsolta, hogy az
emberkereskedelemnek mindsitett cselekmény nem nyert bizonyitdst,
az ezzel kapcsolatban megallapitott tényeket a sértett vallomdsa
nem tdmasztotta ald, és annak kapcsdan nem meriilt fel mas bizonyiték
sem, az 1inditvanyozoé a bizonyitékokon keresztiil a térvényi tilalom
ellenére a ténydlldst tamadta, 1igy ezzel a Kuria érdemben nem
foglalkozott.

A Kuria ezen tul eldsz6r a hivatkozott eljarasi szabdlysértés
kapcsan folytatta le a feliilvizsgdlatot.

A Be. 2. § (2) bekezdése szerint térvényes a vad, ha a vademelésre
jogosult a birdsdghoz intézett beadvanyaban meghatdrozott személy
pontosan kériilirt, biintetd térvénybe I[itkézd cselekménye miatt a
birdsdgi eljdrds lefolytatdasat kezdeményezi.

Ahogy azt a Kuria a BKv 4. szamu kollégiumi véleményében
hangsulyozta 1is, a Be. 2. $§-anak (4) bekezdésére figyelemmel a
birésdg nincs kétve a vdd tdrgydva tett cselekmény - vadlo altal
inditvanyozott - Btk. szerinti jogi mindsitéséhez, attol beldtdsa

szerint eltérhet; a vad tdorvényességének még az sem feltétlen
tartalmi eleme, hogy a vad tdrgydva tett cselekményt a Btk. szerint
mindsitse.

Ha a bizonyitdsi eljdrds eredményeképpen a vdd szerinti cselekmény

mindsitett esete megdllapitdsdanak lehet helye, a birdsdg - a tett-
azonossdg kOrében maradva és értelemszerden a hatdskéri szabdlyok
betartdsdval - az llgyész vadmodositdsa hidnydban 1is a sulyosabb

mindsités alapjdn birdlja el a terhelt cselekményét.

Tovabba azt, hogy a sértett a vad tdargyava tett cselekmények
elkévetésekor még nem téltétte be a tizennyolcadik életévét, a
vddirat 1is tartalmazta; a vdadirat a ténydllas 4. pontjaban
megjelblte a sértett pontos életkoradt.

Ifgy a vadd, amelyen a megtdmadott hatdrozatok alapulnak, térvényes



volt.

Egyéb feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljardsi
szabdlysértést sem észlelt a Kiria az elsé-, illetve a mdasodfoku
birdsdg eljarasaban.

A védekezés jogaval kapcsolatos eljdrdsi kifogds pedig nem a 416. §
(1) bekezdés c) pontja szerinti, az abban taxative felsorolt és a
feltilvizsgalati eljdrdsra okot ado eljarédsi szabdlysértések
valamelyike, igy azzal - miutdn emiatt a feliilvizsgdlat kizdrt - a
Kuria érdemben nem foglalkozott.

Az inditvdny egyebekben sem megalapozott.

Az irdnyadd ténydllds szerint II. és V. rendd terhelt azzal adta el
a sértettet a VI. rendd terheltnek, hogy ettdl kezdve az & részére
kell folytatnia a prostitucids tevékenységet, az abbdol szdrmazo
pénzt neki kell adnia.

A tényallds régziti azt is, hogy 2001. novemberben a sértett a VI.
r. terhelt lakdsan, az d4dltala szervezett személyekkel - tébb
férfival - rendszeresen szexudlis kapcsolatot létesitett, az ebbdl
szdrmazdé pénzt pedig a VI. rendd terhelnek adta, aki azt a sajat
céljaira forditotta.

A XI. ténydlldsi pont pedig a VII. pontra, mint meghiusult ilizletre
visszautalva azt tartalmazza, hogy a VI. rendd terhelttdl az I. és
ITI. rendd terhelt azért kovetelt pénzt, mert VI. rendd terhelt a
sértett megvétele utdn roévid iddével meggondolta magat, a
tovabbiakban a sértettet annak magatartdsa miatt nem akarta
prostitucids célra foglalkoztatni.

Kbévetkezésképpen az 1irdnyaddé ténydllds szerint a terhelt az
emberkereskedelem és a kitartottsdg bilintettének térvényi
tényallasi elemeit maradéktalanul megvaldsitotta, biinésségének
megdllapitdsdra mindkét cselekmény esetében a biintetd anyagi jog
szabdlyainak a megsértése nélkiil keriilt sor.

Mindezek alapjdan a Karia a megtdmadott hatdrozatokat - a Be. 426.
§-dra figyelemmel - hatdlydban fenntartotta.

Az ismételt inditvannyal kapcsolatos tdjékoztatdas a Be. 416. § (4)
bekezdés b) pontjan, valamint a 418. § (3) bekezdésén alapul azzal,
hogy a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel a Kuaria az ugyanazon
jogosult 4dltal ismételten, vagy a mds jogosult d4dltal azonos
tartalommal eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd
hatdrozat hozatalat is melldézheti.



Budapest, 2013. junius 11.

Dr. Mészdr Réza s. k. a tandcs elndéke, Dr. Vaskuti Andrds s. k.
eldaddé bird, Dr. Sods Laszld s. k. bird

A kiadmdny hiteléiil:

birdsdgi tisztviseld
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