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A Kuria a Budapesten, a 2013. év november hoé 26. napjdn megtartott
nyilvdnos Ulésen meghozta a kbvetkezd

A tartozds fedezete elvondsanak bilintette és mas bilncselekmények
miatt V. I. és tarsai ellen inditott bilintetdiigyben a
masodfellebbezéseket elbirdlva a P. Itélétabla Bf.II.380/2012/8.
szamu itéletét P. D. A. II. rendd és S. Gy. A. III. rendd
vddlottakra vonatkozo részében helybenhagyja.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas:

A Z. Megyei Birdsdg a 2009. oktdéber 26. napjan kihirdetett
3.B.36/2007/62. szamu itéletével

- a II. rendd vadlottat a 3 rendbeli, tdrstettesként elkdévetett
tartozds fedezete elvondsa bilntettének [1978. évi IV. tv. 297. §
(1) bekezdés], valamint a tdrstettesként elkévetett hitlen kezelés
blintettének [1978. évi IV. tv. 319. § (1) bekezdés, (3) bekezdés c)
pont] vadja alol,

- a III. rendd vadlottat a 3 rendbeli, felbujtdként elkdévetett
tartozds fedezete elvondsa bilntettének [1978. évi IV. tv. 297. §
(1) bekezdés] és felbujtoként elkdévetett hiltlen kezelés bilntettének
[1978. évi IV. tv. 319. § (1) és (3) bekezdés c) pont] vadja aldl
felmentette.

Emellett a III. rendd vadlott tekintetében elrendelt zdar ala
vételt feloldotta, rendelkezett a binjelekrdl, a maganfél polgdri
jogi igényének érvényesitését a térvény egyéb uUtjdra utasitotta, és
déntdétt a biniligyi kéltség viselésérdl.

Az itéldtabla, mint mdasodfoku birdsdag a 2011. november 22. napjdn
kelt Bf.40/2010/6. szamu végzésével az elsbfoku birdsdg Iitéletét



helybenhagyta.

A Gy. Fellebbviteli Fdéligyészséqg altal eldterjesztett
felitilvizsgdlati inditvdny alapjdn eljdrva a Kiria a 2012. majus ho
15. napjan kihirdetett Bfv.I1.289/2012/7. szami végzésével a
masodfokui birdsdg hatdrozatdnak a II. rendd és a III. rendd
vaddlottakra vonatkozo részét hatdlyon kiviil helyezte és a mdsodfoku
birdsdgot uj eljarasra utasitotta.

A megismételt masodfoku eljards lefolytatdsdara - a Kuaria 2012.
oktéber 1. napjdn meghozott Bkk.II.1309/2012/2. szamu végzésével -
kijeldlt p. ftéldtadbla a 2013. dprilis 19-én  kihirdetett
Bf.II.380/2012/8. szamu itéletével az elsdéfoku birdsdg
hatdrozatanak a II. rendd, valamint a III. rendd vadlottra
vonatkozdé részét megvdltoztatta, a vadlottakat bilinésnek mondta ki 3
rendbeli, az 1978. évi IV. tv. 297. §-aban meghatdrozott tartozds
fedezetének elvondsa bilntettében, melyeket a III. rendd vadlott
felbujtoként koévetett el. Emiatt a II. rendd vadlottat tiz hoénapi -
végrehajtdsdban kettd évi prdbaiddre felfiiggesztett -, mig a III.
rendd vadlottat egy év négy hodnapi - végrehajtdsaban hdrom évi
prébaiddére felfiiggesztett - bérténbiintetésre itélte, rendelkezett a
biniigyl kéltség viselésérdl, egyebekben pedig az elsdé foku itéletet
helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsdg itéletével szemben a II. rendd vadlott,
valamint mindkét vadlott javdra véddjiik jelentett be fellebbezést.

A véds perorvoslati kérelmét a Be. 367/A. $-dnak (4) bekezdésében
irtaknak megfelelden irdsban 1is 1indokolta, és abban arra tett
inditvanyt, hogy a Kuria mindkét vadlottat mentse fel az elleniik
emelt vad alol.

A Legfdbb Ugyészség a fellebbezéseket nem tartotta alaposnak, a
vadlottak bilinésségének megdllapitdasdat és a cselekmények mindsitését
térvényesnek tartva inditvdnyozta, hogy a Kuria a masodfoku birdsag
itéletét mindkét vadlott tekintetében hagyja helyben
(Bf.1540/2013/1. szam).

A Karia nyilvdnos iilésén a védé fellebbezését az  irdsban
foglaltakkal egyezden fenntartotta és a vadlottak felmentését

kérte.

A Legfdbb Ugyészség képviseldje irdsbeli inditvanydt fenntartva a
megtdamadott masodfoku hatdrozat helybenhagyasdt inditvdnyozta.

A fellebbezések nem megalapozottak.

A Kuria, mint harmadfoku birdsdg a fellebbezéssel megtdmadott
masodfoku itéletet a Be. 387. § (1) bekezdésére figyelemmel az azt



megeldzd elsé-, és masodfoku birdsdgi eljdrdssal egylitt birdlta
feliil, azzal, hogy a felililbirdlat a Be. 387. § (2) bekezdésében
foglalt rendelkezés alapjan nem terjedt ki az elsd foku itéletnek a
hitlen kezelésre vonatkozé felmentd rendelkezésére, miutdn azt a
masodfoku birdsdg sem vizsgdlta ligyészi fellebbezés hidnydban.

A feliilbirdalat alapjan megallapitotta, hogy mind az elsdé-, mind a
mdsodfoku birdsdg maradéktalanul betartotta az eljdrdsi tdérvény
rendelkezéseit.

A mdasodfokon eljart itéldtabla a Be. 351. § (1) bekezdés a)
pontjara figyelemmel az elsd foku itéletben megallapitott
ténydlldst az iratok tartalma, valamint ténybeli kévetkeztetés
alapjdn kiegészitette, emellett a kialakult birdi gyakorlatnak
megfelelden a ténydllds részének tekintette az elsdfoku birdsdg
altal az 1itélet mds részében, a 30. oldal utolsdé bekezdésében
régzitett tényeket, és hatdrozatat a kiegészitett, illetve
helyesbitett tényalldsra alapitotta.

A Kuria az elséfoku birdsdg altal megallapitott és a masodfoku
birésdg 4altal helyesbitett, illetve kiegészitett, a bizonyitékok
indokolt mérlegelésén alapuld tényalldst ugyancsak megalapozottnak
taldlta, ezért hatdrozatdt a Be. 387. § (2) bekezdésére és 388. §
(1) bekezdésére figyelemmel erre alapitotta.

Az ekként irdnyadd ténydlldsra figyelemmel a Kuiria annak kapcsan,
hogy mi képezte az eljdrds alapjdul szolgaldan a vad tdrgyat,
osztotta a P. Itéldtdbla dlldspontijat.

A Be. 2. S$-dnak (2) bekezdése szerint a vddnak tartalmaznia kell
meghatdrozott személy pontosan koOrilirt, bilintetdtdérvénybe itkézd8
cselekményét. A cselekmény megitélése  szempontjabdl ezért
elsédlegesen a vad szerinti ténydlldsdnak van jelentdsége.

A mgyei fdlgyészség B.1789/2006/14. szamu vddirata, valamint annak
a 61. sorszamu tdargyalasi jegyzdkonyvben régzitett, majd kiildn
irdsban 1is benyujtott kiegészitése a Be. 2. §-dban foglaltaknak
megfelelden tartalmazta azokat a tényeket, amelyek megfelelnek a
tartozds fedezete elvondsa térvényi tényalldsi elemeinek, és
amelyek igy a vadlottak biintetdjogi feleldsségének vizsgdlatdhoz
sziikségesek. Igy a vad tartalmazza, hogy a Z. B. Kft.-nek 2005.
februar 10. napjdig d&sszesen 45 607 551 forint kiegyenlitetlen
tartozdsa halmozodott fel az A. Z. Kft.-vel szemben, és ennek
biztositékdul kétotte meg az I. rendd terhelt a Z. B. Kft.
zdlogkbtelezett nevében a keretbiztositéki jelzalogszerzddéseket;,
abban a felek a tartozadas és jaruléka erejéig alapitottak a
zdlogjogot a Z. B. Kft. tulajdondban 1évé termdféldeken 2004. J&szén
elvetett terményekre. A vad tartalmazza az A. Z. Kft. jogosulttal
kététt keretbiztositéki jelzdlogszerzddés megkdtésének kdoriilményeit



és az R. F. Bt.-vel kapcsolatban megkdétdétt szerzddésekre vonatkozod
tényeket is.

A vad szerint mind a II. rendld, mind a III. rendd vadlottak
tisztdaban voltak az A. Z. Kft., valamint R. F. Bt. felé fennall?d
tartozdssal, ennek ellenére a kébzraktdrban elhelyezett terményekre
a B. 66 Kft. hitelt vett fel a B. Bank Rt.-tdél, a C Bank Rt.-tdél és
a Sz. Takarékszévetkezettdl, amit azonban nem az A. Z.. és az R. F.
Bt. felé fenndlld tartozdsok kiegyenlitésére forditott (vadirat
3.o0ldala).

A mdsodfoku birdsag helyesen mutatott ra, hogy a vadirat eredetileg
a fedezet elvondsat a termények kézraktdrban vald elhelyezésével
latta megvaldsultnak. Azonban az ligyész a vadat a Be. 310. $-dnak
(1) bekezdésére figyelemmel kiegészitette, és igy az mar
tartalmazza azt, hogy a kézraktdr-hitelek fedezetéiil I1ekStott
termények egy részét a II. rendd és a III. rendd vadlottak a B. 66
Kft. mikédésével &sszefiiggéen - takarmanyozdsra - hasznaltdk fel,
emellett a II. rendd vadlott a termés egy részét a G. Bt. részére
értékesitette. A kiegészitett vad a tovdbbi értékesitéseket 1is
régzitette, valamint azt is, hogy a B. 66 Kft.-nek 2006. 4dprilis 3.
napjan mdr nem volt a kézraktdr-hitel fedezetéiil le nem kStdtt és
az A. Z. Kft. kovetelésének kielégitésére alkalmas, tehermentes
terménye. Kiegészitette az ligyész a vadirati tényalldst azzal 1is,
hogy a vadlottak a fedezetiil 1lekétdétt termények kbézraktdrban
elhelyezésével, az onnan kivdltott termények felhasznalasdval,
illetve a fedezetiil lekétdtt termények a II. rendd vadlott Aaltali
részbeni értékesitésével meghiusitottak azt, hogy az A. 7. Kft. és
R. F. Bt. kovetelése kielégitést nyerjen a fedezetiil 1lekStdott
terményekbdl.

Igy az elsd foku iigydéntd hatdrozat meghozatalakor a vad szerint
az lgyész mar nem a terménynek a kdzraktdrban tértént elhelyezést
tekintette a fedezetet elvond tevékenységnek.

A Be. 2. S§S-dnak helyes értelmezése szerint a vadelv a vad és az
itélet tényalldsa koézétti teljes tdrténeti azonossdgot egyébként
sem kéveteli meg. A birdsagnak a bizonyitds sordn a Be. 75. § (1)
bekezdésére figyelemmel a tényallds hidnytalan, a valdsdgnak
megfeleld tisztdzasara kell térekednie, ezért a bizonyitds
eredményéhez képest az itéleti ténydllds - a tettazonossdag keretein
beliil - tdbb vonatkozdsban 1is eltérhet a vadirati tényallastol
anélkiil, hogy ez a vadelvet sértené (EBH 2005.1199.).

Az 1978. évi IV. térvény 297. S-dnak (1) bekezdése szerinti
blncselekményt az kdéveti el, aki a gazdasdgi tevékenységbhdl
szdrmazd tartozds fedezetélil szolgdld vagyont elvonja, és ezzel a
tartozds kiegyenlitését —részben vagy egészben meghiiusitja. A
tartozas fedezetének elvondsa megitélésénél kb&z6mbds annak



O0sszegszerisége.

A cselekmény elkdvetési magatartdsa a tartozds fedezetéiil szolgdlo
vagyon elvondsa; elvondsnak mindsiil minden olyan magatartds, amely
alkalmas a tényalldasban irt eredmény, azaz a tartozas
kiegyenlitésének részbeni vagy teljes meghiusitdsdra.

Ilyennek mindsiil a vagyon megterhelése, 1illetve - mint Jjelen
esetben - tébb hitelezd részére térténd lekdtése.

Az elkdévetési magatartds és a tartozds kiegyenlitésének egészben
vagy részben térténd meghitsuldsa kézdtt okozati kapcsolatnak kell
fenndallnia,; a részbeni meghiusulds 1is befejezett bilincselekménynek
mindésiil.

Az irdnyadd tényallds szerint a jogosult kévetelése az ados rendes
gazddalkodasanak keretei kézétt keletkezett, és az elvont vagyon
ennek fedezetéiil szolgdlt;, azaz a vadlottak gazdasaqgi
tevékenységb8l szdrmazo, tartozds  fedezetéiil szolgald vagyon
tekintetében valdsitottdk meg a tényallasban irt cselekményeket, és
a tartozds kiegyenlitése ennek eredményeként teljes egészében
meghiusult.

A védelem érvelésével szemben a fedezetiil lekétdtt vagyonnal valo
rendelkezés a kdévetelés lejarta eldtt akkor mindsiil kizdrolag
szerzddésszegésnek, ha az nem a kielégités meghiusitdsdnak
szdandékaval térténik, és a kévetelés lejdrtakor a  fedezet
maradéktalanul rendelkezésre all.

Az irdnyadé ténydllds szerint azonban ezek a feltételek nem voltak
a vadlottak javdra megdllapithatdak.

Kétségtelen, hogy a tartozds fedezetének elvondsa szdandékos
bincselekmény, elkdévethetd egyenes és eshetdleges szdndékkal is. Az
elkévetének igy tudnia kell, hogy a vagyon le van kétve valamely
tartozds fedezetéiil, ahogy azt 1is, hogy magatartdsdaval a fedezetet
elvonja és ily médon a jogosult igényének kielégitését meghitusitija.

A véds érvelésével szemben az erre vonatkozdé bizonyitékok okszertd
mérlegelésével 4allapitotta meg a birdsdg, hogy a vadlottak
mindezzel tisztdban voltak.

Kiemelkedd jelentdsége annak az 1irdnyadd ténydlldasban régzitett
ténynek van, hogy a kidllitott kézraktdrjegyek fedezete mellett a
B. 66 Kft. a III. rendd vadlott utasitdsdra un. lombard-hiteleket
vett fel, és ennek fedezeteként is az a termékmennyiség szolgalt,
amely az A. Z. Kft. és az R. F. Bt. kévetelésének biztositdsdra mar
korabban jelzdalogjoggal volt megterhelve.



A kielégitési alap elvondsa 1igy megvaldsult azzal, hogy a
kbzraktdrban elhelyezett terményre a zalogjegyek ellenében kdélcsént
vettek fel.

Ezért az elsdéfoku birdsdg az dltala egyébként helyesen
megdllapitott tényekbdl helytelentil kévetkeztetett arra, hogy a
fedezetiil lekététt terménnyel a B. Kft. a rendes gazddlkodds
kbérében gazddlkodhatott, azzal a megkdétéssel, hogy az ligyvezetdknek
figyelniiik kellett arra: az adods kielégitési alapja ne sériiljén.

Helytalldan értékelte az elsdfoku birdsdg azt, hogy a kdézraktdrban
elhelyezett terményekre a pénzintézeti kélcsénszerzddéseket
biztositd mellékkételezettséqg alapitasa, a kézraktarjegyek
fedezetként valo lekdtése ovadéki és letéti szerzddéssel, illetve a
termények egy részének értékesitése és az abbdl szdrmazd bevételnek
nem a biztositott kévetelés kielégitésére tortént felhasznaldsa a
hitel fedezetét elvonta.

Téves azonban az a koévetkeztetés, hogy azért, mert a biztositott
kévetelés jogosultja =zalogjogdt nem kisérelte meg érvényesiteni,
nem valodsult meg a bilncselekmény,; a toérvényi ténydllds elemeinek a
megvaldsuldsa ugyanis nem a sértetti magatartds filiggvénye.

Ezért - miutdn a vddlottak tudattartamdra vonatkozd bizonyitékok
rendelkezésre 4dlltak - téves volt az elsd fokon eljart birdsdgnak
az az 4allaspontja, miszerint a fedezetelvond magatartds és az
eredmény kézdtt nem volt okozati Osszefiliggés.

A vadlottak cselekvdségét illetden a Kuaria egyetértett a P.
Itéldétdbla azon megdllapitdsdval, amely szerint a keretbiztositéki
jelzalog-szerzddéssel lekdtott és kbzraktdrban elhelyezett
terményekre térténd hitelfelvétel kapcsan a III. rendd vddlott
biinésségét, mig a lekétdtt termények tovabbértékesitése kapcsdn a
II. rendd vadlott bindésségét kellett vizsgdlni.

Ezen beliil a masodfoku birdsdg helyesen értékelte azon
bizonyitékokat, amelyek a cég belsd mikédésére, a II. rendd és a
III. rendd vadlott viszonydra, illetve a a III. rendd vadlott
utasitdsi jogdra vonatkozott, és hibdtlan érveléssel kdvetkeztetett
az 6 felbujtdi magatartdsdra.

Ezért helytalldan 4allapitotta meg, hogy a III. rendd vadlott
felbujtdsdra keriilt sor a keretbiztositéki jelzdlogszerzddéssel
lekététt és a kézraktdrban elhelyezett terményekre vonatkozo
kézraktari jegyeknek az uan. lombard-hitel és jarulékai
visszafizetéséig  hitelfedezeti  letétként  térténd 4dtaddsdra a
pénzintézetnek, annak ellenére, hogy az A. Z. Kft. 45 607 551
forint és jdarulékai tekintetében fenndlld koévetelése néhdny nappal
késébb esedékessé valt, és ezzel ennek a kévetelésnek a kielégitése



meghitusult. Ugyanez 1irdnyadé az R. F. Bt. 8 301 379 forint
tekintetében fenndlldé kévetelésére.

Ugyancsak  helytallo az 1itéldtabla azon kévetkeztetése, amely
szerint a IT. rendd vadlott fedezetelvond magatartdsa a
jelzdalogjoggal biztositott mezdgazdasdgl termények értékesitése
miatt volt megdllapithatd, és e cselekményeket a vadlott tettesként
valésitott meqg.

E cselekmények megitélését - szemben a védd érvelésével - nem
befolyasolta az I. r. terhelt cselekvdségének mikénti értékelése.

Igy a II. rendd és a III. rendd vadlottak  bilindsségének
megdllapitdasa megalapozott volt, és nem tévedett az itéldtabla a
vadlottak cselekményeinek mindsitése soran sem; a bilncselekmények
mindsitése térvényes.

A biintetés kiszabdsandl irdnyadd koriilményeket a mdsodfoku birdsdg
maradéktalanul feltdrta és sulyuknak megfelelden értékelte. Ezekre
figyelemmel nem tévedett, amikor ugyan szabadsdgvesztést szabott ki
mindkét mdsodfellebbezéssel érintett vddlottal szemben, azonban Ugy
taldlta, hogy az 1978. évi IV. tv. 37. §-a szerinti biintetési
célok mindkét vadlott esetében elérhetdk a biintetés végrehajtdsdanak
probaiddére toérténd felfliggesztése mellett 1is.

A vadlottak cselekvéségének eltérd volta miatt indokolt volt a
vellik szemben kiszabott bilintetés eltérd mértéke 1is, a belsd
ardanyossdgot mind a bdérténbiintetés, mind a probaiddé tartamdnak
kiilénbbzd8sége megfelelden szolgdlja.

A Kuria ezért nemcsak a terheltek felmentésére, de a joghdtranyok
enyhitésére sem latott tdérvényes lehetdséget.

Ezért a megtamadott hatdrozatot a Be. 397. S-a alapjan
helybenhagyta.

A fellebbezés kizdrtsdgdra vonatkozd rendelkezés a Be. 3. $§-dnak
(4) bekezdésén alapul.

Budapest, 2013. november 26.

Dr. Mészdr Roza s. k. a tandcs elnbke, Dr. Csdk Zsolt s. k. eldadd
biré, Dr. Vaskuti Andrds s. k. bird

A P. Itélétabla Bf.II.380/2012/8. szdmu itélete a II. rendd és a
ITT. rendd vadlottakra vonatkozd részében a Kuria
Bhar.I1.972/2013/4. szamu végzése folytdn 2013. november 26.
napjaval kezdddd hatalya jogerds és végrehajthato.
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