A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.III.37.523/2013/3.szdm

A Kuria a dr.Nagy Istvan tlgyvéd a4altal képviselt felperesnek a
dr.Papp Enikd8 jogtandcsos altal képviselt Orszdgos Kbrnyezetvédelmi

és Természetvédelmi  Fdéfeliigyeldség (1016 Budapest, Mészdros
u.58/A.) - mint az Orszdgos Kdérnyezetvédelmi Természetvédelmi és
Viziigyi Féfeliigyeldség jogutddija - alperes ellen
hulladékgazddlkoddsi birsdg targyaban hozott kbézigazgatasi

hatdrozat felililvizsgalata 1irdnt indult perében a Tatabdnyai
Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 2013. d4&prilis 2.napjan kelt
3.K.26.849/2013/47. szami jogerds itélete ellen az alperes 4altal
48. sorszam alatt benyujtott felilvizsgdlati kérelem folytan
alulirott helyen és napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéelet¢tect

A Kuria a Tatabanyai Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
3.K.26.849/2013/47. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi és az
felperes keresetét elutasitja.

Kételezi a Kuria a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 200.000 (kettd-szdzezer) forint egylittes elsdéfoku és
feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivasra - 30.000 (harmincezer) forint kereseti és 70.000
(hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az elsdfokt hatdsdg a H-4600-3/2007.szami hatdrozatdval a felperest
az 0420/2 helyrajzi szamu teritleten végzett hulladékkezelési
tevékenységre vonatkozo adatszolgdltatdsi kételezettség
elmulasztdsa miatt 200.000 forint {&sszegd hulladékgazdalkodasi



birsdg megfizetésére kdotelezte. A hatdrozat ellen a felperes
fellebbezett, amelynek elbirdldsa sordn az alperes az elsdfoku
hatdrozatot megsemmisitette és az elséfokiu hatdsdgot uUj eljardsra
utasitotta. A mdsodfokui hatdsdg a hatdrozat felililvizsgalata sordn
megallapitotta, hogy a felperes hulladékkezelést végzett arra
jogosito engedély nélkiil, igy az elsdfoki hatdsdg helytelen déntést

hozott az adatszolgdltatdsi kbtelezettség elmulasztdsa
felrovdsaval, mivel ezt megeldzi az engedély nélkiili
hulladékkezelés.

A megismételt eljdrdsban sziiletett 2007.szeptember 3-4n kelt H-
2600-8/2007. szamu hatdrozatdval az els8foku hatdésdg a felperest
95.296.410 forint hulladékgazddlkodasi birsdg megfizetésére
kbtelezte. A hatdrozatdt azzal 1indokolta, hogy a felperes a4dltal
végzett hulladékkezelési tevékenység kizdrdlag kérnyezetvédelmi
hatodsdg engedélyével végezhetd, tovabba a felperes a hulladékkal
kapcsolatos nyilvdntartdsi és adatszolgdltatdsi kételezettségeinek
sem tett eleget. A felperes fellebbezett a hatdarozat ellen,
amelynek elbirdldsa sordn az alperes a 2010. julius 30-an kelt
OKTVF 14/04460-3/2010. szdamui hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot
helybenhagyta a hulladékgazdalkodasrol szolo 2000. évi  XLIIT.
térvény (a tovdbbiakban: Hgt.) 13. § /1/ és /2/ bekezdése, 14. §
/1/ és /2/ bekezdése és 49. § /1/ bekezdése alapjan.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak feliilvizsgalatat
és hatdlyon kiviil helyezését kérte. Arra hivatkozott, hogy 2006.
julius 18-dn tartott helyszini szemlét a hatdsdg a teriileten, a
meghallgatdsrol julius 28-dn készitett jegyzdkényvet, ezért 2007.
julius 27-én az egy éves elviilési hatdriddé lejart. Igy a Hgt. 14. §
/1/ bekezdése alapjdn nem allt fenn a birsdg kiszabds jogalapja. A
hatdrozat a Hgt. 49. § /3/ bekezdésébe 1is litkéz6tt. Kifejtette
tovabbd, hogy az a tevékenység, amit a terhére rottak nem
hulladékgazddlkoddsi tevékenység, egyébként pedig a birsdg mértéke
sem megfeleld, jogszabalysértd.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes keresetét alaposnak értékelte, az
alperes hatdrozatdt az elsdfoku hatarozatra kiterjedden hatdlyon
kiviil helyezte.

Itéletének indokoldsdban kifejtette, hogy bizonyitdsi eljdrdst
folytatott le, ennek alapjadn dttanulmdnyozta a becsatolt
kbzigazgatdsi iratokat, valamint szamos tanut hallgatott meg, amely
tanuk egyrészt az elséfoki hatdsdg részérdl az ellendrzést végzd
személyek voltak, mdsrészt a talajbol vett mintdkat vizsgdalod
személy és a perbeli ingatlan tulajdonosa.

Az eléviilés kOrében azt allapitotta meg az elsdfoku birdsdg, hogy a
hatésdgi helyszini szemle 2006. julius 18-d4n tdértént, tehdt a



hatdésdg ezen 1iddépontban szerzett tudomdst a felperes perbeli
terilileten végzett tevékenységérdl. Ekkor vették a talajmintdt, a
vizmintat. Az elséfoku hatdsag az elsd hatdrozatdat az
adatszolgdaltatdsi  birsdgra koételezés tdrgyaban az egy éves
eléviilési hatdriddén beliil hozta meg. Hivatkozott az elsdfoku
birésdg a Hgt. 14. § /1/ és /2/ bekezdésében, 51. § /1/
bekezdésében és 49. § /3/ bekezdésében foglaltakra. A perben
feltilvizsgalt 2007. szeptember 3-dn kelt elsdfoku hatdrozattal
kapcsolatosan azt dllapitotta meg, hogy az az eléviilési iddén kiviil
sziiletett déntés volt.

Ezt koévetden az elsdfoku birdsdg a Hgt. 3. § a/ pontjdra és 13. §
/1/ és /2/ bekezdésére utaldssal vizsgdlta a kereseti kérelem azon
részét 1is, amely szerint a felperes nem hulladékgazddlkoddsi
tevékenységet végzett. A felperes bizonyitdsi inditvdnydnak helyt
adva i1gazsdgligyi kérnyezetvédelmi szakértdt rendelte ki, akinek a
feladata az volt, hogy a mintavétel kériilményeit vizsgalja és annak
szakszeriségét, ugyanis a felperes azt 1is vitatta. A szakértd
megdllapitdsa szerint ugy tértént a mintavétel, hogy kdérnyezeti
elemzés nem 1is tortént, nem dokumentdltdk, hogy a helyszinen tdobb
éven 4t 1illegdalis hulladék lerakodd mikédétt, oda barki, barmit
lerakhatott. Azt sem régzitették, hogy a helyszinen hulladékkezeld
mikédétt, tovdabbd azt sem, hogy az ingatlan mennyiben érinti a
vizbdazisdt. Az ligyben relevdans hulladékokra, azok megnevezésére,
feltdrdsdra nem nyilatkoztak a  jegyzdkényvben az ott 1évd
személyek. Nem részletezte a hatdsdg a helyszini szemlén az
anyagokat, a hulladékkezelési miveleteket. A 2006. julius 18-dn
tartott ellendrzés soran tett megallapitds hidnyos, elfogadhatatlan
alapdokumentumokkal késziilt. Az ott taldlhato anyagokkal
kapcsolatban a szakértd kifejtette, hogy az a Hgt. 3. S$-dban
foglalt hulladéknak mindsiil, a veszélyes anyagok a brikettgydr
bontdsabdl szdrmaznak. Kifogdsolta a szakértd, hogy a mintavétel
sordn nem végeztek analizist, kériiltekintd, tényfeltdrd vizsgdlat
elmaradt. A mérdallomds mérésével kapcsolatban azt dllapitotta meg,
hogy nem véleményezte a laboreredményeket, irdsos értékelés nem
volt. Ez sulyos hidnyossdg a mérdallomds eljdrdsaban.

A Ket. 50. § /1/ bekezdésére hivatkozdssal az elsbfoku birdésdag a
szakértdi véleménybdl egyértelmien megdllapithatdnak taldlta, hogy
tul azon, miszerint a hulladékkezelési feladatok nem megfeleld
teljesitése miatt kiszabott ujabb birsdg az egy éves eléviilési iddn
kiviil keriilt megallapitdsra, a hatdsdg a ténydllds-tisztdzdsi
kbtelezettségének sem tett megfelelden eleget. A szakértdi
véleménybdl kitinden sem a mintavétel, sem az ahhoz kapcsolddd
eljards nem a jogszabdlyoknak megfelelden keritilt Ilefolytatdsra.
Mindebbdl az kévetkezik, hogy az igy kiszabott birsdg sem fogadhatod
el jogszerinek, hiszen a hatdésdg az eljardasa sordn eljardsi és
anyagi jogszabdlyokat is sértett.



A felperes perkéltség igénye kapcsdn arra mutatott ra az elsdfoku
birdsdg, hogy a megbizdsi szerzddés, valamint a kifejtett liligyvédi
munka és az ligyben tartott hat tdrgyalds alapjan a megdllapodds
szerinti iligyvédi munkadij fele Osszegének megfizetésére kdotelezte
az alperest - 6.051.321 forint &sszegben.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a kereset
elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a
Hgt. 13. § /1/, /2/ bekezdésében, 14. § /1/, /2/ bekezdésében, 49.
S /1/ és /3/ bekezdésében, a Pp. 206. § /1/ bekezdésében, valamint
a 33/2003. IM rendelet 2. $§-dban, 3. $-dban, tovdbba a Pp. 24. §-
aban és az Itv. 39. § /3/ bekezdésében foglalt rendelkezéseket 1is.
Kifejtette az alperes feliilvizsgalati kérelmében, hogy a
rendelkezésre 4116 iratokbdl egyértelmien megdllapithatd, miszerint
a felperes az helyrajzi szamu bérelt 1ingatlanon taldlhato,
felhagyott kubikgddrdt a Brikettgydr bontasabdl szdrmazd kevert
épitkezési és bontdsi hulladékkal toltétte fel. Ezt a tényt a
felperes sem vitatta, 2006. augusztus 2-dan kelt nyilatkozataban
pedig az elhelyezett hulladék mennyiségérdl is nyilatkozatot tett.
A feliigyeld8ség a felperes nyilatkozata alapjdan vette figyelembe a
hulladék mennyiségét, igy az nem vitathatd. Ezzel kapcsolatban a
birésdg alaptalanul és iratellenesen hivatkozott a perben kirendelt
szakértd szakvéleményére. Az elhelyezett anyaqg hulladékmindsége sem
vitathatd, figyelemmel a Hgt. 3. § a/ pontjdban foglalt fogalom-
meghatdrozasra. A perben kirendelt igazsaqgiigyi szakérté is
megallapitotta, hogy az 1ingatlanon elhelyezett anyag hulladék. A
fentiekre tekintettel kétséget kizdrdan megdllapithatd, hogy a
felperes engedély nélkiili hulladékkezelési tevékenységet végzett,
ezért a Hgt. 49. S /1/ bekezdés b/ pontija alapjdn
hulladékgazddlkoddsi birsag fizetésére kdoteles.

Hangsulyozta az alperes, utalva a per sordn tdébbsz6r kifejtett
dllaspontjdra, hogy a mintavételnek, a mintdk elemzésének és az
alapjan sziikséges tovdbbi intézkedéseknek a jelen iligy elbirdldsa
szempontjdabol semmilyen relevancidja nem volt. Az ingatlanon
kordbban kialakult helyzetnek és a kordbbi 1illegdlis Ilerakdként
térténd midkédésének szintén nem volt relevancidja az lgyben.
Hangsulyozta, hogy a felperes nem a hulladék eldallitdsdért
tartozott feleldsséggel, hanem azért, mert a hulladékot az
ingatlanon elhelyezte, ezdaltal a Hgt. 14. § /1/ bekezdése szerinti

hulladékkezelési tevékenységet megvaldsitotta. Ezért a
tevékenységért mas, a felperes dltal nevesitett - a Brikettgyar
felszdmolasakor  feleldsséget vallalod Kft. - nem vonhatd

feleldsségre.



A Pp. 206. S$-dnak sérelme kapcsdn utalt arra az alperes, hogy a
szakvélemény szamos szakmail kérdést vizsgalt ugyan, ezeknek azonban
a jelen iligyben nem volt Jjelentdésége, és ezt a birdsdgnak
mérlegelnie kellett volna.

Jogszabdlysértének mindsitette az alperes a birdsdg itéletének azon
megdllapitdsat 1is, hogy a hulladékgazddlkoddsi birsdg kiszabdsdra
az eqgy éves eléviilési iddén tul keriilt sor. Hivatkozott a Hgt. 49. §

/3/ bekezdésében foglaltakra és a Ket. 104. § /3/ bekezdésére.
Alldspontja szerint jelen esetben a cselekmény jogszeriitlen &llapot
fenntartdsdval valdsult meg, a Hgt. 49. § /3/ bekezdésének mdsodik
és harmadik mondata értelmében az eléviilés meg sem kezddédik addig,
amig a jogszeridtlen dllapot fenndll. Mindennek megfelelden tévesen
jutott az elsdfoku birdsdag arra a kdvetkeztetésre, hogy az
eléviilési i1ddén tul hozta meg a hatdsdg a hatdrozatdt.

Az ligy érdemi részére vonatkozdé eldaddsdnak el nem fogaddsa esetére
az alperes kifogdsolta az elsdéfoki birdsdg altal megitélt ligyvédi
munkadij mértékét 1is. Megitélése szerint a tébb mint 6.000.000
forintos lgyvédi munkadij a perben kifejtett ligyvédi tevékenységgel
nincs ardnyban, sdét az inkdbb kirivdan és a birdsdgi gyakorlatban
példatlanul ardnytalannak tekinthetd. Nem c¢csak a hatodsdgok
gyakorlataban, de a Birdsdagli Hatdrozatok gyljteményében  sem
taldlhaté olyan itélet, amely kézigazgatdsi perben ilyen mértékd
ligyvédi munkadijat 4allapitott volna meg. Az 1illeték mértékének
jogszabdlyellenes megdllapitdasat is kifogdsolta az alperes.

A Kuiria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § /1/ bekezdésének
megfelelden targyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Kuria alldspontja szerint az elsdéfoku birdsdg megfeleld
alapossdggal feltdrta és rdgzitette itéletének 1indokoldsaban az
ligyben irdnyado tényallast, abbdél azonban az 1ide vonatkozo
jogszabdlyi rendelkezések alkalmazasdval téves Jjogkdvetkeztetést
vont le.

Kiemeli a Kuria, hogy a Pp. 270. § /2/ bekezdése és 272. § /2/
bekezdése értelmében a felililvizsgdlati eljdrds sordn kizardlag a
jogerds itélet jogszeriisége vizsgalhaté, a Pp. 275. § /2/
bekezdésének megfelelden a feliilvizsgdlati kérelemmel érintett
koérben.



Az elsdéfoku birdsag altal elsdéddlegesen vizsgdlt eléviilés kapcsan a
Kuria az alperesi allaspontot osztotta:

A Hgt. 49. § /3/ bekezdés értelmében a birsdg kiszabdsdra a
kérnyezetvédelmi  hatdésdgnak az /1/ bekezdésben meghatdrozott
cselekményrdl vald tudomdsszerzésétdl szamitott egy éven tul nincs
lehetdsége. ..

A perben rendelkezésre 4allt iratok tanusdga szerint az elsdfoku
hatodsag 2006. julius 18-4an szerzett tudomast a felperes
hulladékkezelési tevékenységérdl. A 2007. februdr 21-én
kiadmanyozott hatdrozataval adatszolgdltatdsi kotelezettség
elmulasztdsa miatt a felperest hulladékgazddlkoddsi birsdg
megfizetésére kételezte. Tehat a perbeli hulladékkezelési
tevékenységgel 6sszefiliggésben az elséfoku hatdésag a
hulladékgazdalkoddasi birsdagot kiszabd hatdrozatdt egy éven beliil
hozta meg. Ezen elsdfoku  hatdrozatot a masodfoku  hatdsag
megsemmisitette és Uj eljdrdst rendelt el. Az uj eljdrdsban az
elsdéfoku hatdrozat 2007.szeptember 3-an sziiletett.

Az dltaldnosan kialakult és kdévetkezetes birdi gyakorlat szerint az
eléviilési  hatdariddét a tudomdsszerzéstdl szamitott, az adott
jogsértéssel 6sszefliggd, elsd hatdrozat meghozataldig kell
figyelembe venni, a jogszabdly nem szdamolhatott az esetleges
jogorvoslatokkal, 1illetve annak folytdn a mdsodfoku eljdrdssal,
hiszen ezek egyrészt esetlegesek, mdsrészt azok iddtartamdra az
elséfokui hatdsdgnak nincs befolydsa, igy ezeket az iddétartamokat
nem lehet a terhére értékelni. Az sem jelentheti a Hgt. 49. § /3/
bekezdésének megsértését, hogy a masodfokd hatdsdg az elsdfoki
hatodsdg altal kordabban figyelembe nem vett kériilmények vizsgdlatdra
utasitja az elsdfoku hatdsdagot, melynek nyoman a kordbbihoz képest
eltérd8 déntést hozott. A Ket. 104. § /3/ bekezdése alapjdn a
masodfoku hatdsag az elsdéfoku eljdrast teljes egészében
feliilvizsgalja, és a feltdrt hianyossdgokat, hibdkat orvosolija,
akdr az elsdéfoku hatdsdg Uj eljardsra utasitdsdval. Az a tény, hogy
az elsdéfoku hatdsdg az Uj eljdrdsban az irdnymutatdsnak megfeleld
tovdbbi szempontokat 1is figyelembe vett, melyek eredményeként a
birsdg OJ&sszege modosult, nem jelenti azt, hogy az egy éves
eléviilési iddét az uj eljarasban sziiletett hatdrozat meghozataldig
kellene szamitani.

Helyesen utalt arra 1is az alperes, hogy jelen esetben a
jogszertdtlen dllapot fenntartdsdval valdsult meg a jogsértés és ez
mindaddig fenndll, amig az 1ingatlanon elhelyezett hulladék az



ingatlanon marad. Ezzel O6sszefliggésben a  Hgt. 49. s  /3/
bekezdésének mdsodik és harmadik mondata bir Jjelentdséggel.
Mindebbd1 azon kovetkeztetés vonhato le, hogy a perben
felitilvizsgalt elsdfoku hatdrozat meghozatalakor az eléviilés nem
kévetkezett be, tévesen tett erre vonatkozdé megdllapitdst az
elséfoku birdsdagqg.

A Hgt. 14. § /1/ bekezdése szerint hulladékkezelési tevékenységnek
mindsitil a hulladék gyudjtése, begylijtése, szallitdsa, eldkezelése,
taroldsa, hasznositdsa, drtalmatlanitasa.

A /2/ bekezdés kimondja, hogy hulladékkezelési tevékenység - ha a
térvény, kormanyrendelet vagy miniszteri rendelet ettdl eltérden
nem rendelkezik - kizdrdlag a kérnyezetvédelmi hatdsdg engedélyével
végezhetd.

A rendelkezésre 4dllt adatokbdél az is egyértelmien régzithetd - azt
a felperes sem vitatta - hogy a hatdsag altal a helyszini szemle
sordn feltdrt anyag a Hgt. 3. § a/ pontjdnak megfelelden
hulladéknak mindsiilt. A felperes a hulladék kezelésére vonatkozdan
engedéllyel nem rendelkezett, ezzel eltérd eldaddst & maga sem
tett, igy a Hgt. 49. s /1/ bekezdés b/ pontja alapjan
hulladékgazdalkoddasi birsdg megfizetésére volt kételes.

A hulladék mennyisége és mindsége tekintetében egyetértett a Kuria
az alperes jogi 4dlldspontjdval. A felperes tett nyilatkozatot a
hulladék mennyiségére vonatkozdan, a hatdsdg eljdrdsa sordn ezen
nyilatkozatot vette alapul, igy a perben kirendelt szakértd
szakvéleményére hivatkozdssal a felperesi allitas nem
kérdéjelezhetd meg. Alaptalanul és Iiratellenesen hivatkozott az
elséfoki birdsdg a szakértd ezzel kapcsolatos megdllapitdsaira. A
hulladék mennyiségének meghatdrozdsa ugyanis 1leggyakrabban és
legegyértelmibben a szerzddések, nyilatkozatok, nyilvantartdsok
alapjan térténik - ahogy a perbeli esetben feliilvizsgalt
kézigazgatdsi eljdrdsban is -, a hulladék mennyiségét illetden a
hatdésdg éppen a felperes erre vonatkozd nyilatkozatdt vette alapul.

Az elsdéfoku bircsdag altal az itélkezés alapjdul elfogadott
szakértdi vélemény kapcsdn a Kuaria osztotta a felililvizsgalati
kérelemben foglaltakat. A szakvéleménynek a mintavételre, mintdk
elemzésére és ez alapjan a tovabbi  szilikséges  1intézkedések
megtételére vonatkozd része a perbeli ligy - a hulladékgazddlkoddsi
birsdg jogszeriliségének - megitélése szempontjabdl relevancidval
nem birt. E kbrben azt kellett csak vizsgdlni, hogy a felperes
tevékenysége hulladékkezelésnek mindsiilt-e, és rendelkezett-e
hatésdgi engedéllyel. Tekintettel arra, hogy ezen adatok a



kézigazgatdsi eljdrdsban egyértelmien rendelkezésre alltak,
megalapozottan jutott az alperes azon kévetkeztetésre, hogy a
felperes engedély nélkiili hulladékkezelési tevékenységet végzett,
amely a hulladékgazddlkoddsi birsdg kiszabdsat megalapozta. A Hgt.
49. § /1/ bekezdés b/ pontja a birsdg kiszabds feltételéiil egyéb
feltételeket nem hatdroz meg. Amennyiben megadllapithatd, hogy az
érintett anyag hulladék és azzal kapcsolatban a kdtelezett engedély
nélkiil hulladékkezelési tevékenységet végez, hulladékgazdalkodasi
birsag megfizetésére kell kotelezni. A birsdag kiszabdasahoz a
hulladék laboratdériumi vizsgdlatdra nincs sziikséqg, pontos
Osszetételének, a mintdk elemzéséhez kapcsolodd eljdrdsnak nincs
jelentdsége.

Alaptalanul hivatkozott az elséfoku birdsdg a szakvélemény azon
megallapitdsdra is, mely szerint a hatdsdg nem vette figyelembe az
ingatlanon koradabban kialakult helyzetet, azt, hogy az 1ingatlan

kordabban illegalis lerakoddként mikédétt. Ennek a ténynek a
birsdgolds szempontjdbdél nem volt jelentdsége, mivel a felperes
nyilatkozata és a kbzigazgatdsi eljdrdsban rendelkezésre 4llt

adatok alapjan egyértelmien megallapithatd volt, hogy a felperes
milyen mennyiségd és milyen fajtdaju hulladékot helyezett el az
ingatlanon.

A felperesi feleldbsség kapcsan hangsulyozza a Kuaria, hogy a
felperes nem a hulladék eldallitdsaért tartozott feleldsséggel,
hanem azért, mert a hulladékot az ingatlanon elhelyezte és ezaltal
a Hgt. 14. § /1/ bekezdése szerinti hulladékkezelési tevékenységet
valdésitott megqg. A felperes tevékenységéért tehdt sem a
Kérnyezetvédelmi és Biztonsdgtechnikai Kft., sem mds személy nem
tartozik feleldsséggel, és nem is mentesiti a feleldsség alodl.

A fentieknek megfelelden levonhatd az a kdévetkeztetés, hogy az
elséfoki birdsdg a perben beszerzett igazsdgligyi szakértdi vélemény
helytelen sulyozdsdval és értékelésével, tehdt a Pp. 206. § /1/
bekezdésének sérelmével jutott arra a kévetkeztetésre, hogy az
alperesi hatdrozatok jogszabdlysértdek. A perben relevdns tények
vizsgdlata és mérlegelése alapjdn egyértelmien az dllapithatd meg,
hogy az alperes jogszerd és megalapozott dontést hozott, ezért a
felperes keresete megalapozatlan. Erre figyelemmel a Kuria a
jogerds itéletet a Pp. 275. § /4/ bekezdése alapjan hatdlyon kiviil
helyezte és a felperes keresetét a Pp. 339. § /1/ bekezdés
értelmében elutasitotta.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmének a perkbltségre és illetékre
vonatkozoé részét a Kuria déntésébdl kévetkezden érdemben vizsgalni
nem kellett.



A felperes pervesztes lett, ezért az elsdfoku és a felililvizsgalati
eljdrasban felmeriilt alperesi perkéltség megfizetésére a Kuaria a
Po. 270. § /1/ bekezdés folytan alkalmazandé Pp. 78. § /1/ bekezdés
szerint kételezte.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott kereseti és
feltilvizsgalati eljdrdsi illeték viselésére a felperes a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § /2/ bekezdése értelmében kételes.

Budapest, 2014. februdr 26.

Dr.Karpati Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Fekete 1Ildiké sk.
eléadé bird, Dr.Beniczkyné dr.Kelemen Gyongyi sk. biréd

A kiadmdny hiteléiil
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