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A Kuria a dr. Uzonyi Yvette ligyvéd altal képviselt felperesnek dr.
Ivanovits Andrea lgyvéd dltal képviselt alperes ellen tamogatasi
ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata
irant 1inditott perében a Nyiregyhdzi Ko&ézigazgatdsi és Munkaligyi
Birdsag 2013. februdar 7. napjan kelt 14.K.26.959/2013/3. szamu
jogerds itélete ellen a felperes altal 4. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan az alulirott napon - tdrgyaldason
kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Nyiregyhdzi  Kézigazgatdsi és  Munkaligyi  Birodsdg
14.K.26.959/2013/3. szamu itéletét hatdalydban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az allamnak
- kiilén felhivasra - 70 000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati
eljdrasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes 2011. majus 10-én a 2011. évre vonatkozdan részben
egységes teriiletalapu tamogatds (a tovabbiakban SAPS tamogatds),
részben pedig a zdoldség, gyiumdlcs és dohdny szerkezetdtalakitdsi
nemzeti program keretében EMGA alapbol finanszirozott kiilénleges
tamogatds (a tovabbiakban: kiilénleges tdmogatds) irdnt nyujtott be
tamogatdsi kérelmet. Az alperesi hatdsdg kiilén eljdrdsban déntdtt a
SAPS tamogatds és a kiilénleges tdmogatds irdnti felperesi kérelem
targyaban.

A SAPS tamogatds 1irdnti kérelmet az alperes az elsd fokua
hatdrozatot helybenhagyd hatdrozatdval elutasitotta. A Nyiregyhdzi
Kézigazgatdsi és  Munkaligyi Birdsag - a felperes keresetét
elutasitva - jogerds itéletében jogszerinek mindsitette az alperes
fenti hatdrozatdt. A Kuria itéletében hatdlydban fenntartotta a
Nyiregyhdzi Kbézigazgatdsi és Munkaligyli Birdsdg itéletét.



Az elséfoku hatdsdg - a SAPS tamogatds kérdésben sziiletett
déntésére tekintettel - a kiilénleges tdmogatds targydban benyujtott
kérelmet is elutasitotta, indokoldsdban a 29/2010. (III. 30.) FVM
rendelet (a tovabbiakban: Jogcimrendelet) 13. N (1)-(2)
bekezdéseire hivatkozott. Az alperes helybenhagyta az elsdfoku
hatdésdg elutasito déntését. Indokoldsaban kifejtette, hogy a
Jogcimrendelet értelmében a SAPS tdmogatds megszerzése a kiilénleges
tamogatds megszerzésének eldbfeltétele. Mivel a felperes SAPS
tamogatds irdnti kérelme nem volt megalapozott, ezért az ahhoz
kapcsolodo kiilénleges tamogatds iranti kérelmének sem lehetett
helyt adni.

A felperes keresete folytdn eljdrt Nyiregyhdzi Kdézigazgatdsi és
Munkaligyi Birdsdg (a tovabbiakban: Birdésdg) a felperes keresetét
elutasitotta. Indokoldasdban - a Jogcimrendelet 8. $-anak, 9. § (1)
és (3) bekezdésének, valamint 13. $-dnak értelmezésével - osztotta
az alperes hatarozatdban megfogalmazott azon jogi d4dlldspontot,
amely szerint a SAPS tadmogatds megszerzése eldfeltétele a
kiilénleges tdmogatds irdnti kérelem kedvezd elbirdldsanak. Mivel a
felperes SAPS tamogatds irdanti kérelmét az alperes jogerdsen - és a
Birdsdg altal is jogszerten - elutasitotta, ezért a felperes a
kiilénleges tamogatdsra sem jogosult.

A jogerds itélettel szemben a felperes felililvizsgdlati kérelmemmel
fordult a Kuridhoz. Ebben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése
mellett keresetének helyt ado itéleti déntést kért, illetve a
jogerds itélet és az alperesi hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezése
mellett kérte az elséfoku hatdsdg uj eljdrdsra kételezését. A
feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt kéltségeire 1is igényt tartott.
Feliilvizsgdlati kérelmében nem vitatta az alperes és a Birdsdg azon
jogi alldspontjat, amely szerint a SAPS és a kiilénleges tamogatds
egymdst feltételezd tdmogatdasok, igy a SAPS tamogatds elutasitdsa
egyben a kiilénleges tdmogatds irdnti kérelem elutasitdsdhoz vezet.
Utalt azonban arra, hogy a Birdsdag az alapiigyben tdérvénysértd
itéletet  hozott, amelynek targyaban szintén feliilvizsgdlati
kérelmet terjesztett eldé a Kuridhoz. Kitért arra, hogy a jogerds
itélet a teljes kérd tényfeltdrds elmaraddsa és a feltart
ténydlldasbol levont jogsértd kévetkeztetések okdn megalapozatlan és
jogsértd.

Az alperes nem terjesztett eld feliilvizsgdlati ellenkérelmet.
A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése szerint a
feltilvizsgalati kérelem keretei kézott, a 274. § (1) bekezdése

alapjan tdargyaldson kiviil birdlta el.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Kuria a felperes SAPS tamogatdsa ligyében benyujtott



feliilvizsgalati kérelmét a Kfv.IV.35270/2013. szamu itéletével
elutasitotta.

A Kuiria a kiilénleges tdmogatds feltételrendszerét szabdalyozd, és a
73/2009/EK rendelet 68. cikk (1) bekezdés c¢) pontjdn alapuld
Jogcimrendelet értelmében a szerkezetdtalakitdsi nemzeti program az
EMGA-bol finanszirozott SAPS tdmogatdshoz kapcsolddik. A két
tamogatdsi  forma  kapcsolddasa azt  jelenti, hogy a nemzeti
kiegészitd, szerkezetdtalakitdsi célzatu tamogatds csak akkor
vehetd igénybe, amennyiben a gazddlkodo az egységes teriiletalapu
(SAPS) tdmogatas feltételrendszerének is megfelel. Ezt a
kritériumot a Jogcimrendelet 13. § (1)-(2) bekezdése akként
fogalmazza meg, hogy ,[a] termeld a rendeletben foglaltak szerinti
kiilénleges tdmogatast az Ot megilletd tdamogatdsi jogosultsdgok
aktivaldsaval veheti igénybe. E rendelkezés alkalmazdsaban a
tamogatdsi jogosultsdg aktivdldsdnak a jogosult telepiilésen
talalhato, a tamogatdsi jogosultsdg  darabszamdnak megfeleld
hektdrszami mezdgazdasdgi fdldteriilet haszndlata alapjdn egységes
teritiletalapu tdamogatds 1génybevétele mindsiil." A (3) bekezdés
értelmében a kiilénleges  tamogatds a SAPS tdmogatdas irdnti
kérelemben igényelhetd.

A 14. § (1) bekezdése értelmében ,[a] tdmogatdsi jogosultsdg -
kbzb6sségi jogi aktus vagy kozébsségi Jjogli aktus alapjdn kiadott

jogszabdly eltérd rendelkezése hidnyaban - a 13. § (1) bekezdés
szerinti jogosultsdgl feltételek teljesitése esetén a tdmogatdsi
id8szakban egységértékének megfeleld O0sszegben teriiletalapt

tamogatdsként kiilénleges tamogatds igénybevételére jogosit."

A Birdsag itéletében helyes jogi alapokra hivatkozva alapitotta
déntését akkor, amikor a két tdamogatdsi forma J&sszefiiggésére,
direkt kapcsolatdra hivatkozott. Mivel a felperes a teriileteit
érinté mivelésbeli eltérésre tekintettel nem valt jogosultta a
2011. évben a SAPS tamogatdsra, ezért ebben a tdmogatdsi évben a
kiilénleges tamogatds sem illeti meq.

A Kuria a kifejtettel értelmében nem adott helyt a felperes
feliilvizsgdlati kérelmének, a Birdsdg jogszerd itéletét a Pp. 275.
§ (3) bekezdésre tekintettel hatalydban fenntartotta.

A felperes sikertelen felililvizsgdlati kérelmet nyujtott be. Az
alperesnek feliilvizsgdlati ellenkérelem hidnyaban kéltsége nem
meriilt fel, ezért a Kuria ebben a tekintetben melldzte a hatdrozat
hozatalt.

A felperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 39. § és
50. § (1) bekezdése alapjdn koételes 70.000 forint felililvizsgalati
eljdrdsi illeték megfizetésére.

Budapest, 2014. marcius 11.
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