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A Kuria Budapesten, a 2013. év december hoé 3. napjan tartott
nyilvanos lilésen meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A testi sértés vétsége miatt folyamatban volt bilintetdligyben a
terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Budadrsi Vdrosi  Birdsdg 14.B.20/2008/16. szamu
itéletét, illetdleg a Budapest Koérnyéki Toérvényszék
14.Bf.438/2011/10. szamu itéletét megvdltoztatija:

a terheltet az ellene testi sértés vétsége [1978. évi IV. tdérvény
(Btk.) 170. § (4) bekezdés és (6) bekezdés] miatt emelt vad alodl
felmenti.

Elrendeli a terhelt 4ltal pénzbiintetés cimén befizetett 60.000
(hatvanezer) forint és binilgyi kéltség cimén befizetett 39.594
(harminckilencezer-étszdazkilencvennégy) forint o6sszegnek a
befizetéstd8l a visszatérités 1iddépontjdig eltelt 1iddére szdmitott
mindenkori tdérvényes kamataval egylitt torténd visszatéritését.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye.

A Budadérsi Varosi Birdsdg a 2011. marcius 28. napjdn kelt
14.B.20/2008/16. szamu itéletével a terheltet az 1978. évi IV.
térvény (a tovabbiakban: Btk.) 170. § (4) bekezdésébe i(itkdézds és (6)
bekezdése szerint mindsild testi sértés vétségében mondta ki
binésnek, amiért 200 napi tétel, egy napi tételenként 300 Ft -
6sszesen 60.000 Ft - pénzblintetésre itélte. Rendelkezett a
pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsdgvesztésre
atvdltoztatasdarol, tovabba a blniligyi kéltség megfizetésére 1is a



terheltet kotelezte.

A védelmi fellebbezések alapjdn mdasodfoku birdsdgként eljart
Budapest Koérnyéki Térvényszék a 2012. majus 11. napjdan meghozott
14.Bf.438/2011/10. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét a
blniigyi kdltségre vonatkozo rendelkezés tekintetében megvdltoztatta
akként, hogy annak egy részét nem a terhelt, hanem az 4dllam viseli.
Egyebekben viszont az elsdéfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A jogerds hatdrozat ellen véddje utjan a terhelt a Be. 416. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan nyujtott be felililvizsgalati inditvanyt a
binésség anyagi jogszabalyt sértd megdllapitdsa miatt, felmentés
érdekében.

Az inditvdny, és a véddnek a Legfdbb Ugyészség d4dtiratdra tett
észrevétele szerint a bekdvetkezett eredmény, a sértett sériilése
nem volt sziikségszerd kovetkezménye a terhelt mulasztdsanak, az

terhelttdl filiggetlen kériilmény - a gyermeknek az 6t kisérd
felndttek 4dltali felligyelet nélkiil maraddsa és az 1ingatlan udvardn
a terhelt szdmdra vdratlan megjelenése - miatt kdévetkezett be;

ezért a terhelt biin6ssége nem dllapithatd meqg.
EFhhez képest a terhelt a maximdlis gondossdga mellett sem ldathatta
ésszeriien eldre a bekdévetkezett eredményt.

A sértettet nem azért harapta meg a kutya, mert a sértettek
érkezésérdl, ottlétérdl nem tudd terhelt a kutydt nem zdrta a
kennelbe, hanem azért, mert a négy éves sértettet - a terhelt
részérél megakaddlyozhatatlanul - az édesanyja és a nagynénje
feliigyelet nélkiil kiengedte az udvarra, holott tudtdk, hogy a kutya
nincs biztonsdagosan elzdarva, a kenneljében nem tartdzkodik, tehat
valdszintlleg felligyelet nélkiil az udvarban van. Az eljdart birdsdagok
ezt figyelmen kivil hagytak.

Az inditvdny hivatkozott még arra 1is, hogy a terhelt és csaladja
nem tudott arrdl, hogy a sértett és csalddtagjai a vadbeli napon
megjelennek az 1ingatlanon, amit a sértetti sziildk vallomdsa 1is
alatamaszt, tovabbd nem bizonyitott, hogy volt olyan megallapodas,
miszerint a bérleti viszony egésze alatt a kutya be lesz zdrva a
kennelbe.

A véds a nyilvdnos lilésen az inditvdnyban foglaltakat fenntartotta
és az ligy kapcsan kdrtérités miatt a terhelt ellen folyamatban 1évd
polgdari perben elhangzottakra is utalt.

A Legfdbb Ugyészség képviseldje a nyilvdnos tlilésen - az inditvdny
térvényben kizdrt okra alapitottsdga miatti elutasitdsdra vonatkozd
irdsbelil nyilatkozatdban (BF.1375/2013/1-1I. szdam) kifejtett
allaspontot moédositva - az inditvanyt alaptalannak tartotta és a
megtamadott hatdrozat hatdlyban tartasdt inditvanyozta.



Alldspontja szerint az inditvdny az irdnyadd ténydlldstdl eltérd
kériilményekre hivatkozva a bizonyitékok dtértékelésével  vont
jogkévetkeztetést. Az irdnyadd tényallds alapjan viszont a kutya
gondozasdra kbételes terhelt mulasztdsa és a bekdvetkezett eredmény
kbzott az okozati O6sszefliggés kimutathato.

A feliilvizsgdlati inditvany alapos.

A feliilvizsgdlati eljarasban a jogerds hatdrozatban megdllapitott
ténydlldas az irdanyadd [Be. 423. § (1) bek.], és bizonyitdsnak nincs
helye [Be. 419.  § (1) bek., 388. § (2)  bek.]. A jogi
kbévetkeztetések helyessége kizdrdlag az irdnyadd ténydlldas
alapulvételével vizsgdlhato azzal, hogy a feltilbiralat az
inditvanyhoz [Be. 423. § (4) bek.] és a megtdmadott hatdrozat
meghozatala idején hatdlyban volt jogszabalyokhoz k&tdott.

A bilinésség anyagi jogi értelemben az alany tudati, gondolati
vildgdval fiigg d&ssze, a toérvényl ténydllas tdargydahoz és targyi
oldaldhoz (materidalis bilincselekmény esetében az eredményhez) filizddd
aktudlis pszichikus viszonyt, nevezetesen azt fejezi ki, hogy az
alany tehet a bilncselekményt megvaldositd magatartdsrol és a
magatartasaval eldidézett  kévetkezményekrdl. Tehet, mert az
elkdvetéskor 1ismerte magatartdsanak jellegét és felismerte annak
lehetséges kévetkezményeit  (eredményét), vagy legalabb a tdle
elvdrhaté gondossdg esetén  beldthatta volna, felismerhette volna
cselekménye jellegét, lehetséges kdvetkezményeit. Ez utdbbi esetben
a bilinbsség alapja nem magatartds jellegére és kovetkezményére
,rdgondolas'", és ebben a tudatban vald végrehajtds, hanem éppen a
megkivant és elvdrhatd ,rdgondolds" hidnya. Tehdt, ha az elkdovetd
az eredményt éppen azért okozza, mert nem gondol magatartdsa
lehetséges kévetkezményeire, pedig gondolnia kellett volna arra.

Az elsd8 fokon eljart birdsdg a terheltnek a hanyag gondatlansagot,
a masodfokon eljart birdsdg tudatos gondatlansdgot rott fel. A
tudatos gondatlansdag lényegét alkotd kénnyelmiliség és a hanyagsag
egyardnt birdi értékelés ala esd kategdria.

Tudatos a gondatlansdag, ha az elkévetd tudata d4dtfogja a
cselekményének &6sszes tdrgyi ismérvét, eldre latja a magatartdsaval
elinditott okozati folyamat lehetséges alakulasat, igy a
magatartdsa lehetséges kbvetkezményét (értelmi oldal), de
kénnyelmien bizik e kovetkezmény (eredmény) elmaraddasaban. Hanyag
gondatlansdgrdél pedig akkor van sz06, ha azért nem latja eldre
magatartdsa kévetkezményeit, mert a tdéle elvdrhatd kériiltekintést
elmulasztija.

A tudatos gondatlansdg jellemzdje tehdt az, hogy az elkévetd ugyan
az eredmény lehetdségével szamol, de kelld alap nélkiil bizakodik a



bekovetkezésének elmaraddsdban,; azt nem veszi komolyan, vagy ugyan
komolyan veszi, de a cselekmény végrehajtdsa sordn valamilyen
dltala vdlasztott modon el akarja azt keriilni, viszont magatartdsa
mégis eldidézi a sérelmet.

A jelen ligyben ez nem allapithatd megqg.

Az irdnyadd ténydllas relevans tényel a kévetkezdk:

A vadbeli eset a lakds-bérleti jogviszony keletkezését kdovetden, am
a sértetti sziildk oda bekbltbzése alatt tértént. A bérldk még nem
laktak a bérleményben folyamatosan.

Az Ot esztendds sértettel egyiitt 1évé mindkét felndtt tudta, hogy
az 4dltaluk bérelt lakrészt oOvezéd telken kutya van, ami az
odaérkezésilikkor (tehdt a telekre belépésiikkor) nem volt a kennelbe
zarva (ez az 1irdnyadd tényallashoz tartozd, de az 1indokolas mas
részében 1évé, 1igy a feliilvizsgalat soran 1s figyelembe veendd
ténymegdllapitds). A két felndtt a sértettel ennek tudatdban ment
be a telekre és azon at a lakrésziikbe.

A terhelt tudta, hogy a bérlidk gyerekkel kéltéznek, a kdéltdzés
megkezdddott, és szabadon bejdrhatnak a telekre, és tudta azt 1is,
hogy felesége az adott napon déleldtt kiengedte a kennelbdl a
kutydt. Tény, hogy a cselekmény idején, a bérldk odaérkezésétdl a
cselekmény bekdvetkeztéig a kutya nem volt a kennelben, és nem volt
a bérldk lakrészében. A bérldk pedig a sértettel egylitt mentek a
bérleményiikbe, majd felligyeletiik nélkiil engedték ki az udvarra,
majd hagytdk az udvaron a sértettet.

Kétségtelen viszont, hogy az 1irdnyadd ténydllds alapjdn arra nem
vonhatd kévetkeztetés, miszerint a terhelt tudta, vagy tudhatta
volna, hogy mikor érkeznek a telekre a bérldk, tovabba a terhelt
tudta, vagy tudhatta volna, hogy a bérldkkel egylitt érkezik a
sértett gyerek 1is, emellett nem vonhatd kévetkeztetés arra sem,
hogy a terhelt észlelte, vagy észlelhette volna, hogy a sértett az
udvaron feliigyelet nélkiil maradt.

Mindezek alapjdan a tudatos gondatlansdgra vont jogl kévetkeztetés
alaptalan, mivel annak értelmi oldala, tehdt annak eldreldtdsa,
hogy mdr reggel a kennelbdl kiengedett kutydat - a bérldk és a
sértett érkezése miatt - a balesetet elkerililendd, oda vissza kell
zdrni, hidnyzik.

Ellenkezd értelmezéssel arra kellene ugyanis eljutni, hogy
énmagdban a kutya kiengedése feleldsségi alapot teremt, ezt pedig a
ténydllds szerint nem a terhelt tette.

Az elbz8ekbdl kiindulva, amennyiben hidnyzik a kbévetkezmény
tényleges eldreldtdsa, akkor legfeljebb a hanyag gondatlansag
megdllapitasa jéhet szodba, tehdt a ,rdgondolas" hianya, bdr megvan
annak lehetdsége.



Az, hogy a terhelttdl milyen figyelem vagy kériltekintés volt
elvdrhato, illetve, hogy az elvdrhatd figyelem vagy kériiltekintés
tantsitdsa esetén milyen kévetkezményt lathatott eldre, kétlépcsds
gondolati folyamatban vizsgdlhato.

Az elsé egy objektiv mércéhez - a tarsadalmi kévetelményhez - valo
alkalmazkodas, mas szoval az objektiv gondossdgili kdotelesséqg
vizsgdlata. Ennek a mércének a kériulhatdroldsa akkor, amikor
magdnemberi viszonylatrdl, tevékenységrdl, és nem valamely
foglalkozas gyakorldsdrdl van szo6, kiiléndsen nagy koOriiltekintést
igényel, minthogy e tekintetben a magdanemberi viszonylat a
tdrsadalmi tapasztalat és gyakorlat altal hatarolt.

Ekként az embert kutyatulajdonosként terheld kotelezettség
szempontjabdél nyilvdnvaldan jelentdsége van annak, hogy a kutya
hdaziallat, ekként tulajdonsdga kiismerhetd.

Az irdnyado ténydallds azonban e kSrben nem régzit olyan kériilményt,
amib8l arra lenne vonhatd kdvetkeztetés, hogy ez a kutya feltétlen
- minden mds kérilménytdl fliggetlen - kockdzatot jelentett volna.
Onmagédban a ténydlldsban emlitett pdéraztlird-képtelenség, valamint
korabbi karmoldsos sériilés okozdsa nem Jjelenti viselkedésének
gdtldstalansagat, kiszamithatatlansagat, ezért a tdrsadalmi
elvdrdsok szempontjabol nem ad elégséges okot arra, hogy a kutya
dllanddéan zar alatt legyen. Az irdnyadd ténydllasbél nem vonhato
kévetkeztetés arra, hogy a kutya szabadon hagydsa feltétlen, a
terhelt 4ltal eldrelathatd kockdzatot jelentett volna, amivel -
téle elvdrhatdan - szamolnia kellett volna.

Ezzel szemben viszont nyilvanvalo az, hogy barmely 4llat
vonatkozdsaban eleve a sziildi gondossdg kdérébe tartozik a gyermek
feliigyeletének biztositdsa, mégpedig a tdarsadalmi gyakorlathol
leszirhetdé abbdél az 4dltalanos tapasztalatbol kiindulva, hogy a
gyermek viselkedése - életkordnal fogva - kelthet olyan kockazatot,
amit O6nmaga nem tud uralni (hasonldképpen, amint jdrda szélén sem
hagyhato egy o6téves gyermek anélkiil, hogy vele 1évd felndtt kézen
fogna) .

Megjegyzi a Kuria, hogy az Alkotmanybirdsag 2010. szeptember 30-1
hatdllyal, a 49/2010. (IV. 22.) AB hatdrozatdval megsemmisitette a
veszélyes és veszélyesnek mindsitett eb tartdsdrol és a tartds
engedélyezésének szabdlyairdl szolo 35/1997. (IT. 26.) Korm.
rendeletet.

Az allatok védelmérdl és kiméletérdl szolo 1998. évi XXVIII.
térvényt moédosito 2011. évi CLVIII. térvény szerint az Uj
szabdalyozas legfontosabb eleme, hogy ,ebrdl fajtaja alapjan nem,
kizdrélag egyedi viselkedésének kévetkezményeként ,itélkezhet" a
hatdésdg." [A 2011. évi CLVIII. térvény 6. §-dhoz filzdtt indokolds].



A ténydllas az allat egyedi viselkedésének altaldnosan
veszélyeztetd jellegére nézve sem tartalmaz adatot, ekként a kutya
veszélyessége jelen iligyben nem lehet a terhelt bilinésségének
szempontja.

Mindezek alapjdn az 1irdnyadd ténydlldsbdél alappal arra vonhato

kévetkeztetés, hogy a kockdazat - amely a kutya 4altal kivdltott
sériilésbe torkollott - akkor keletkezett, amikor a sértett
gondozdasdra, illetve feliigyeletére kételes hozzdtartozoi a

sértettet felligyelet nélkiil hagytdak, mégpedig anélkiil, hogy errdl a
terheltet tajékoztattak volna, nem pedig akkor, amikor a kutya a
terhelt uralma alol kikertilt, illetve amikor oda nem keriilt vissza.

Olyan elvards pedig nem allithatd, miszerint az adott esetben a
terheltnek a kutydt mindenkor feltétlen szoros feliigyelet alatt
(elzarva) kellett tartania.

Mindezek folytdan - értelemszerlien - nincs alapja a terhelt
magatartdsa és a sértett sériilése kézott az okozatossag
megallapitdsanak sem.

Miutdn a terhelt esetében sem a tudatos gondatlansdg, sem a hanyag
gondatlansdag megdllapitdsdnak nem volt helye, a bindsségének
megallapitdsa anyagi jogszabalysértéssel tértént.

Ekként a Kuria a feliilvizsgdlati 1inditvdnyoknak helyt adott, a
megtdmadott, jogerds hatdrozatot a Be. 427. § (1) bekezdésének a)
pontja alapjan megvaltoztatta, és a terheltet a Be. 331. $-dnak (1)
bekezdése alapjan, a Be. 6. § (3) bekezdésének a) pontja szerinti
okbél - bilincselekmény hidnydban - a Btk. 170. § (4), (6) bekezdései
szerint mindsilé, gondatlansdagbhol maradandd fogyatékossagot okozod
testi sértés vétsége miatt emelt vdd aldl felmentette.

A felmentd rendelkezés folytdn a Be. 585. $§-dnak (1) bekezdése

alapjan rendelkezett a megtamadott jogerds hatdrozat
végrehajtdsaként 1iddékézben befizetett pénzbiintetés és jarulékai
visszatéritésérdl, tovabba a Be. 429. S$-dnak (1) bekezdése

zarofordulata alapjdn a feliilvizsgdlat soran felmeriilt binligyi
kbltség dllam dltali viselésérdl.

A Kuria itélete elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. $S-dnak (4)

bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja.

Budapest, 2013. december 3.



Dr. Marki Zoltan s.k. a tandcs elnbke, Dr. Belegi Jozsef s.k.
eldaddé birdéd, Dr. Akdcz Joézsef s.k. bird
A kiadmdny hiteléil:
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