A KURIA
mint fellilvizsgalati birésag

Kfv.III.37.460/2013/8.szam

A Kuria a Dr. Balogh Tibor ligyvéd d4&ltal képviselt CLXIV.r.,
CLXV.r., CLXVI.r. felpereseknek a Gudicsné dr. Bukli Anna ligyvéd
dltal képviselt Nemzeti FElelmiszerldnc-biztonsdgi Hivatal alperes
ellen koézigazgatdasi  hatdrozat birdsdgi  feliilvizsgdlata irdant
inditott perében a Noégrdd Megyel Birdsdag 2008. julius 8. napjan
kelt 10.K.21.154/2005/43. szdamon hozott részitélete ellen az I-

IIT.r. felperesek részérdl 44 . sorszam alatt benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdn meghozta a kévetkezd
részitéletet:

A Kuria a Noégrdd Megyei Birdsdag 10.K.21.154/2005/43. szamu
részitéletét hatdlydban fenntartja.

A Kuria kdételezi az CLXIV-CLXVI. r. felpereseket, hogy fizessenek
meg az alperesnek 15 napon beliil egyetemlegesen 30.000
(harmincezer) forint felililvizsgdlati kéltséget.

A Kuria kételezi az CLXIV-CLXVI. r. felpereseket, hogy fizessenek
meg az allamnak - kiilén felhivdsra - egyenként 70.000 (hetvenezer)
forint feliilvizsgdlati eljardasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperesek tébb mds jogosult mellett részardany féldkiaddast kértek
a ...—-es tablabol ugy, hogy az altaluk benyujtott kérelemben kiildn
nem kérték tulajdonuk 6ndlld ingatlanként valo kiadasat. A CLXIV.r.
felperes 10,14 AK féldkiaddsi kérelemmel rendelkezett, ezen kivil a
tulajdondban volt 100,21 AK részardny, melynek kiaddsdra kérelem
nem volt. A CLXV.r. felperes a kordbban neki kiadott AK-n kiviil
42,566 AK kiaddsat kérte egyéb AK-ra kérelme nem volt. Nevezettek
beviteli kotelezettségiik alapjan keletkezett részardnyokra
vonatkozdan féldhivatali igazoldast nem c¢satoltak. A CLXVI.r.
felperes a neki kiadotton kiviil maradt 60,05 AK-ra kérelemmel
rendelkezett, a tébbire nem. Az alperes elsdéfoku szerve a CLXIV.r.
felperes részére 100,14, a CLXV.r. felperes részére 42,66, a
CLXVI.r. felperes részére 60,05 AK-t az immdr ... hrsz.-u maradék
ingatlanbol osztatlan kd&z6s tulajdonként kiadott. Az alperes a



2005. junius 27-1 257-6/205. szamu hatdrozatdval az elsdéfoku
déntést helybenhagyta.

A felperesek keresetiikben a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
és az alperes Uj eljdrdsra kotelezését kérték. Egy korabbi birdsdgi
itéletre hivatkoztak, ami a ... hrsz.-d ingatlanra hozott minden
féldkiaddsi hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezett. Allitottdk, hogy
az Osszes 1igényelt AK Osszeszdmithatd, és annak kiaddsdra e
tablabol jogosultak, tovabba, hogy igazoltak beviteli
kbtelezettséqgiikbdl ereddé igényliket. Kérték 6ndllé tulajdonként a
f6l1d kiaddsdat, amibe a CLXIV.r. felperes kérte beleszdmitani a
haszonélvezetli jogdnak értékét is. A megyei birdsdg részitéletével
a keresetet elutasitotta. Indokolasa szerint az alperes a
jogszabdlyoknak megfeleld hatarozatot hozott, amikor a felperesek
részarany féldkiaddsi kérelemmel érintett teriileteit adta ki,
figyelmen kiviil hagyva a kérelemmel nem érintett és megfelelden nem
igazolt 1igényeket. Az eljardsi szabalysértést, hogy nem egyidejd
volt a déntés, nem tartotta a birdsdg olyan sulyunak, ami az Iligy
érdemére kihatott volna.

A jogerds itélet ellen a felperesek nyujtottak be felililvizsgalati
kérelmet, kérve az itélet egyben a kdbzigazgatdsi hatdrozatok
hatdlyon kiviil helyezését. Eldadtak, hogy az lgyben a féldkiadast
eqgy eljdrdasban kellett volna elbiralni, az igazoldsokkal
rendelkeztek, azokat az alperes vesztette el, 1igy kérelmiik annak
idején megfelelden elé volt terjesztve. A birdsdg eljdrdasaban
felmeritild eljdrdsi hibdkra 1is hivatkoztak. Jogszabdlysértésként az
1997. évi LXVI. térvény 7. S-dba foglalt ,a birdosdg hatdrozata
mindenkire kdtelezd8" rendelkezés megsértését, és a Pp. 163. $-dnak
(3) bekezdését jelblték meg. Az alperes érdemi észrevételében a
részitélet hatdlyaban fenntartdsat kérte.

A Kuria megdllapitotta, hogy az alapligy félbeszakadasdt kdévetden
keriilt sor jelen ligy elkiilénitésére, de az elkiilénités nem a per
érdemére vonatkozo birdi rendelkezés, hanem a per tovabbvitelét
szolgdlja, amely a félbeszakadds megsziintetésével kapcsolatos birdi
rendelkezés, ezért a Pp. 112. § (2) bekezdésére figyelemmel a
feltilvizsgalni kért részitélet nem volt hatdlytalan. Ezért a Kuria
a felililvizsgdlati kérelmet érdemben vizsgdlta.

A fellilvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Kuridnak az iligyben arrol kellett dénteni, hogy helyes mérlegelés
alapjdn jutott-e a birdsag arra kévetkeztetésre, hogy a felperesek
a perbeli féldteriiletre érvényesithetd igényiliket megkaptdk.

Az Ugyben a Kuridnak a féldrendezd és féldkiadd bizottsdgrol szdolo
1993. évi II. térvény (a tovabbiakban: Fkb.) rendelkezéseit kellett
alkalmazni. Az Fkb. 5. § (1) bekezdése értelmében a féldkiadasi



eljdrds a részardny foéldtulajdonos kérelmére indul. Az Fkb. 7. §-
abol kovetkezik, hogy egy meghatdrozott féldrészlet kiaddsdra
vonatkozoé kérelmeket egy eljdrdsban kell elbirdlni. Az Fkb. 5. §-
dnak (4)  |bekezdése szerint a bevitelli kételezettség alapjan
keletkezett részarany fdéldtulajdonos foéldhivatali igazoldsra volt
sziikség. Mig az Fkb. 7. §-dnak (3) bekezdése utolsé mondata
értelmében ha a tulajdonos a helyszinre kiadasra keritild féld éndllod
ingatlan megdllapitdsat kéri, nyilatkoznia kell errdl és arrol,
hogy vallalja-e a k6ltségeit. A felperesek tamadtak azt a
hatdrozathozatali mdédot, ami szerint féldkiaddsi kérelmet az adott
terililetre nem egylittesen birdltak el, hanem &6nallé hatarozatokkal.
Ez azonban a birdsdag d4dltal kifejtett helyes allaspont szerint
igényiliket nem érintette, a Kuria 4alldspontja értelmében egyébként
is e kilén hatdrozatok megtdmaddsdval lehetett volna ezt a
jogsérelmet orvosolni.

A felperesek a Pp. 163. $-dnak (3) bekezdését emlitve hivatkoztak a
kbztudomdsra és a hivatalos tudomdsra, allitva, hogy amennyiben a
birdsdgnak valamely  tényrd8l hivatalos  tudomdsa van és azt
figyelembe veszi, sziikséges a feleket a tdrgyaldson figyelmeztetni.
Arra vonatkozdan azonban, hogy a fdldkiadds kérelemre tdrtént-e
vagy nem, rendelkezett-e az érintett felperesek féldhivatali
igazolassal a bevitt féldjeiket illetden, illetve, hogy kérték-e az
igényelt ingatlanrész 6nalld ingatlannd alakitdsdat, e szabdlyt nem
lehetett alkalmazni, mert se kéztudomds, sem hivatalos tudomds az
ugyben nem merult fel, a felperesek ugyanakkor kotelesek lettek
volna allitasaikat bizonyitékokkal alatamasztani, ami
megfeleldképpen nem vitdsan nem tdrtént meg.

A birésdag ezért a rendelkezésére 4116 bizonyitékok alapjdn a Pp.
206. S$-anak (1) bekezdése alkalmazdasdval déntétt. A bizonyitékok
mérlegelésével hozott itélet felililvizsgdalati eljdrdsban csak akkor
tamadhatod eredményesen, ha a bizonyitékok okszeridtlen
mérlegelésével, 1iratellenes tényalldst 4allapitottak meg. Jelen
ligyben a birdsdag a bizonyitékokat okszeriden mérlegelte, és a
ténydlldst helyesen megdllapitva utasitotta el a felperesek
alaptalan kereseti igényeit. Ami az 1997. évi LXVI. tdérvénynek azt
a szabdlydt illeti, hogy a birdsdag hatdarozata mindenkire kételezd,
sem sértette meg a részitéletet hozd birdsdg, e sérelem mibenlétét
a felperes felililvizsgalati kérelmében, e jogszabdlyhely emlitésén
kiviil semmivel nem indokolta és tdmasztotta ala.

A kifejtett indokok alapjdan a Kiria a jogerds itéletet a Pp. 275.
§-dnak (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

A felperesek egyetemlegesen kdételesek a Pp. 78. $-a alapjan
megfizetni az alperes feliilvizsgdalati eljdrdsban a Pp. 79. §-a
szerint felszamithato kbltségeit. Ugyancsak egyetemlegesen
kételesek a felperesek megfizetni a feliilvizsgdlati eljdrdsi



illetéket.

Budapest, 2014. marcius 4.

Dr. Kovacs Andrds s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kovacs Akos s.k. eldadéd
biré, Dr. Szecské Jézsef s.k. bird



