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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga dr. Gydry Andrds ligyvéd
dltal képviselt felpereseknek dr. P. J. kirendelt pdrtfogo ligyvéd
dltal képviselt alperesek ellen végrendelet érvénytelenségének
megdllapitdsa irant a Szegedi Varosi Birésdgon 19.P.21.061/2010.
szdmon folyamatban volt perében a Csongrad Megyei Birdsag 2010.
november 22-én meghozott 4.Pf.22.386/2010/3. szdmu részitélete
ellen az alperesek  részérdél 20. sorszam alatt  benyujtott
felitilvizsgalati kérelem folytdn meghozta a kévetkezd

részitéletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Csongrdd Megyel Birdsdg 4.Pf.22.386/2010/3.
szamu jogerds részitéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a
felperesnek - személyenként - 37.500-37.500 (Harminchétezer-&tszdz
— Harminchétezer-6tszdz) forint feliilvizsgdlati eljdrasi kéltséget.

Az I. és a II. rendd alperes pdrtfogod iligyvédjének dijdt és a le nem
rott feliilvizsgdlati eljardsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen a részitélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas

S. I.-né I. rendd és S. I. II. rendd Srbkhagyok hdzastdrsak voltak.
Az I. rendd &rbkhagyo 2004. november 29-én hunyt el. Végintézkedés
hidnydban Jréklésre jogosult tuléld hdzastdrsa volt, aki 2006.
november 21-én hunyt el. Az & tdérvényes JOrdkdsei a testvére
leszdrmazdoi, az I. és a II. rendd felperesek.

Az I. rendld 6rékhagyé hagyatéka egy hdzasingatlan volt. A hagyatéki
eljdrdasban az alperesek irdsbeli magdnvégrendeletet csatoltak,
amely 2003. szeptember 28-an kelt és amelyben az I. rendd Ordkhagyod
O0rékdseivé az alpereseket nevezte.



A hagyatéki tdrgyalds iddpontjdt megelbzden az I. rendd alperes
csatolta a II. rendd O&rbkhagyo 2005. marcius 22-1 nyilatkozatat,
melyben a II. rendd O6rbkhagyé kijelentette, hogy az I. rendd
O6rékhagyé végrendeletérdl tudomdssal bir, azzal szemben kifogdssal
nem é1l, tovdbba az &6t megilletd kételesrészrdl lemond.

A kézjegyzd8 altal megtartott 2005. mdrcius 5-1i tdrgyaldson a II.
rendd &rékhagyd személyesen akként nyilatkozott, hogy az I. rendd
6rékhagyd végrendeletérdl nem tud, a 2005. marcius 22-1
nyilatkozatot nem & irta ala és a kisérdjeként megjelent II. rendd
alperest nem 1ismeri. A kézjegyzd a II. rendd Ordkhagyd zavart
dllapotat észlelve a tdrgyalds elhalasztdsa mellett a gondnoksdg
ala helyezési eljaras meginditdsanak sziikségességérdl értesitette a
gyamhatoésagot.

A Szegedi Varosi Birésdag a 4.P.22.613/2005. szamu perben hozott,
2006. d&prilis 12-én jogerdre emelkedett itéletével a II. rendd
Orékhagydt cselekvdképességet kizdrd gondnoksdg alda helyezte. A
gyamhivatal a II. rendd &rdkhagyd gondnokdul a II. rendd felperest
rendelte ki.

Az I. rendd J&6rékhagyd hagyatéka liligyében a II. rendd d&rékhagyo
gondnoka bejelentette, hogy az I. rendd J&rdkhagyd irdsbeli
magadnvégrendeletét érvényesnek nem ismeri el és arra vonatkozdan 1is
nyilatkozott, hogy a II. rendd Orbkhagyé 2005. marcius 22-1
nyilatkozata beszdmitdsi képessége hidnya okabol érvénytelen,
illetve a nyilatkozatot fenyegetés és megtévesztés cimén
megtdamadija. A kézjegyzd @ az I. rendd  O6rbkhagyd  hagyatékat
végrendeleti Ordklés jogcimén 1ideiglenes hatallyal az alperesek
részére adta dt (5318.Kj8.196/2006/I. szdamu) végzésével.

A IT. rendd 6rékhagyd a végrendelet érvénytelenségének
megdllapitédsa irant az alperesek ellen pert inditott
(P.22.130/2006. szamon) , melyet jogutddként a felperesek
folytattak.

A birdsdg a perben hozott jogerds részitéletében megdllapitotta,
hogy az I. rendd OJrdkhagyo 2003. szeptember 28-dan kelt 1irdsbeli

magdnvégrendelete a peres felek viszonydban érvénytelen — mert azt
nem az I. rendd 6rékhagyé irta és nem & irta alda - és a hagyatékra
térvényes o6réklés  jogcimén a II. rendd  Orbkhagyd szerzett
tulajdonjogot. Ezt kdévetden a kézjegyzd a II. rendd O6rdkhagyod
hagyatékdt - a hdzasingatlant - térvényes jogcimén az I-II. rendd

felperesnek adta 4at.

A felperesek keresetiikben a II. rendd &rbkhagyo 2005. mdrcius 22.
napjan tett nyilatkozata érvénytelenségének megallapitdsdt kérték.
Arra hivatkoztak, hogy az az I. rendd Orbkhagyé nem létezd
végrendelete okdan semmis. Tovabbi  érvénytelenségi  okként az
6rékhagyé cselekvéképtelen 4dllapotdra, a nyilatkozat joerkdSlcsbe



litkézésére 1s hivatkoztak, tovabbad tévedés, megtévesztés és
fenyegetés jogcimén is tamadtak azt.

Az alperesek a kereset elutasitasat, viszontkeresetiikben a
nyilatkozat érvényességének, az I. rendd O6rbkhagyd végrendelete
alapjdn &6rdékési mindségiliknek és tulajdonjoguknak a megallapitdsdat
kérték, mdsodlagosan hagyatéki hitelezdi igényt érvényesitettek.

A felperesek a viszontkereset elutasitdsdt kérték.

Az elsdfoku birdsdag - megismételt eljdardst koévetden hozott -
részitéletében az I-II. rendd alpereseknek a II. rendd Ordkhagyod
Sz.-n 2005. mdrcius 22. napjan kelt ,hivatalos elismervény és
nyilatkozat” érvényességének megdllapitdsa irdnt eldterjesztett
viszontkeresetét elutasitotta. Elutasitotta az alperesek annak
megdllapitdsa irdnti viszontkeresetét 1is, miszerint a II. rendd
O0rbkhagyo fenti okiratdnak érvényessége esetén S. I.-né I. rendd
6rékhagyo utdan az alperesek a végrendeleti O6rbkésbk. Rendelkezett a
perkéltség viselésérdl.

Az alperesek fellebbezése alapjdn a masodfoku birdsag
részitéletében az elsdfoki birdsdag részitéletének fellebbezett
részét részben - az alperesek pdrtfogd iligyvédjének dijazdsdra

vonatkozdan - vdltoztatta meg, egyebekben helybenhagyta.

A jogerds részitélet indokoldsdaban egyetértett az elséfoku birdsdg
altal megdllapitott tényalldssal, az azon alapuld érdemi déntéssel
és annak indokaival is, mely szerint jogerds részitélet allapitotta
meg, hogy az I. rendd 6rékhagyd utdn végintézkedés nem maradt, mert
a 2003. szeptember 28-dn kelt irdsbeli maganvégrendeletet nem az T.
rendd &6rékhagyé irta és nem & irta ald. Igy az nem létezd
végakarat, melynek alapjdn végrendeleti Orbklésnek nincs helye.

Kifejtette tovdbbd: A II. rendd OS6rékhagydé 2005. marcius 22-én kelt
nyilatkozata joghatdssal nem rendelkezik, a végrendeleti Ordklés
szabdlyainak alkalmazdsdt nem eredményezi. A nyilatkozat az I.
rendd Orékhagyé végrendeletének tudomdsulvételére vonatkozik, az
O6rékdsnek azonban nincs joga arra, hogy nem létezd végrendeletet
létezd végrendeletté nyilvdnitson. Végrendelkezni csak személyesen
lehet, az I. rendd 6rékhagyd utdn térvényes Ordbklésre jogosult IT.
rendd O&6rdkhagyoé az I. rendd Orékhagyd helyett végrendeletet nem
alkothatott.

Az elsb8foku birdsdg részitéletét a Legfelsébb Birdsdg PK 85. szamu
dllasfoglalasara, a Ptk. 599. § (2) bekezdésére és 623. $-dra
alapitotta és hivatkozott a BH 1984.104. szamu eseti dbéntésben
kifejtett jogelvekre.

A masodfokiu birdsdg a részitélet indokoldsaban kiemelte:



Nem 1étezd végrendeletre jogot alapitani nem lehet. A II. rendd
O0rbkhagyd perrel érintett nyilatkozatdnak végrendeleten alapuld
O6rbklési jogviszony hidnyaban az alpereseket illetden joghatdsa
nincs, az alperesek az I. rendd Ordkhagydénak nem végrendeleti
orbkbsei.

Az okiratban a II. rendd O&rbkhagyd arrdol nyilatkozott, hogy a
végrendeletben irtakat  tudomdsul veszi és az Ot megilletd
kbételesrészrdl az alperesek javara lemond. Végrendelet hianydban a
térvényes Orbklés szabdlyal érvényesiilnek, a hagyatékot a II. rendd
6rékhagyé oOrékdlte, kovetkezésképpen nem volt kételesrész iranti
olyan igénye sem, amelyrél lemondhatott volna. Anyagl joghatas
kivdaltasdra alkalmatlan nyilatkozata nemcsak azzal a
kévetkezménnyel jdr, hogy arra az alperesek jogot nem alapithatnak,
hanem azzal is, hogy nyilatkozata nem eredményez olyan kotdottséget,
amely nyilatkozata visszavonasanak hatdlyossdgahoz - a PK 261.
szamu alldsfoglalas szerint - az alperesek beleegyezését
sziikségessé tette volna.

A jogerds részitélet ellen az alperesek terjesztettek eld
feltilvizsgalati kérelmet, annak az elsbfoku részitéletre kiterjedd
hatdlyon kiviil  helyezését; az elséfoku birdsag uj eljdras
lefolytatdsdra és a jogszabdlynak megfeleld, a viszontkeresetnek
helytado hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérték.

Arra hivatkoztak, hogy a jogerds részitélet a Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglaltakat sérti, felderitetlen és megalapozatlan. A
korabbi hatdlyon kiviil helyezd végzésben irt sziikséges bizonyitdst
az elsdéfokui birdsdag nem folytatta le, a masodfoku birdsdg altal
eldirt bizonyitds mellbzésével meghozott részitélet ez o0kbdl
megalapozatlan és jogszabdlysértd. Arra 1is hivatkoztak, hogy az
eljdrt birdésdgok érdemi déntése a PK 261. szamu &dlldasfoglaldsban
foglaltakat is sérti. A II. rendd &rSkhagyd az I. rendd &rdkhagyo
hagyatéki eljardsa kapcsdan tette meg 1irdsbeli nyilatkozatat, a
hagyatéki tdrgyaldson azt nem vonta vissza. A nyilatkozatot a II.
rendd felperes, a II. rendd OJOrékhagyé gondnoka tamadta meg, aki
térvényes &rdkés és érdekelt 1is, ezért a perben a II. rendd
6rékhagydot érdektelen eseti gondnoknak kellett volna képviselni.
Ezért a IT. rendd O6rbkhagyd nyilatkozata nem tekinthetd
visszavontnak.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds részitélet
hatdlyban tartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdbb Birdsag mindenekeldtt arra utal, hogy a
feltilvizsgalati eljdrdsban a felililvizsgdlati kérelmet eldlterjesztd
fél szamdra a jogi képviselet kételezd, ezért az alperesek jogi
képviseld ellenjegyzése nélkiil eldterjesztett sajat beadvdanya (20.



sorszam) érdemi vizsgdlatdt melldSzte, ugyanis az hatdlytalan [Pp.
73/A. § a) pont, Pp. 73/B. (1) bekezdés].

A Pp. 270. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalat alapja a
jogszabdlysértés, amely anyagl vagy eljdrdsjogi jogszabdlysértés 1is
lehet, de a Pp. 275. § (3) bekezdés rendelkezéseibdl kdvetkezden
utobbi csak akkor, ha annak az iligy elbirdldasdra 1is 1lényeges
kihatdsa volt.

Az alperesek feltdratlan, ezdaltal megalapozatlan és a Pp. 206. $-4t
sértd ténydlldasra hivatkoztak.

A kordbbi hatdlyon kiviil helyezdé végzés és az abban eldirtak a
jelen feliilvizsgalati eljdrdasban nem vehetdk figyelembe, mert acz
ilyen tartalmi hatdrozat feliilvizsgdlattal nem tdmadhatdnak mindsil
[Pp. 270. § (2) bekezdés].

A per eldbntéséhez sziikséges bizonyitds koérét az adott jogvitdra
irdnyadd anyagl jogszabdlyok keretei hatdrozzdk meg, és nem a felek
bizonyitdsi inditvdnyai. A Pp. 3. § (4) bekezdése szerint a birdsdg
a bizonyitdsi inditvanyhoz a bizonyitdst elrendeld hatdrozatdhoz
nincs kétve; melldzi a bizonyitds elrendelését vagy a mar elrendelt
bizonyitds lefolytatdsdt (kiegészitését, megismétlését), ha az a
jogvita elbirdldsa szempontjabdl sziikségtelen.

A perben feltdrt bizonyitékok alapjan a jogvita megalapozottan
elbirdlhaté volt, ezért a kért bizonyitds melldzése eljdrasi
szabalyt nem sért, ez o0kbél feltdratlan és megalapozatlan
tényalldsra az alperesek okkal nem hivatkozhatnak.

A birésdg a II. rendd d&rdkhagyot a hagyatéki eljdrdas iddtartalma
alatt  helyezte cselekvdképességet kizdrd  gondnoksdg ala és
gondnokdul oldalagi rokondat - a késébbi II. rendd felperest - a
gyamhatdésdg rendelte ki térvényes képviseldjeként.

A Ptk. 15/A. § (1) bekezdése szerint a cselekviképtelen személy
nevében gondnoka jar el.

A II. rendd felperes az Orékhagydé nevében eljdrva mint gondnoka
perinditdsra jogosult. Nem 4dllt fenn az adott esetben olyan
érdekellentét a torvényes képviseld és az d4dltala képviselt fél
kézétt, amely a perinditdshoz eseti gondnok kirendelését
megalapozta volna. Az pedig, hogy a II. rendd  S6rdékhagyd
jogutddjaként a per folytatdsdban érdekelt wvolt a II. rendd
felperes, a Pp. 3. § (1) bekezdésén és az anyagi jogl szabdlyokon
alapuld felperesi legitimdciobdl kbvetkezd feltétel.

A PK 261. szamu 4allasfoglaldsban foglalt elvekkel a jogerds
részitélet nem ellentétes. A Legfelsébb Birdsdg a jogerds
részitélet 6. oldaldnak 6. bekezdésében foglaltakkal maradéktalanul
egyetért, azt megismételni nem kivdnja, annak helyes indokaira a
Po. 270. § (1) bekezdés szerint alkalmazanddé Pp. 253. § (4)
bekezdése szerint csupan visszautal.



Mivel a jogerds részitélet anyvagli jogszabdlyt nem sért és nem 4&ll
fenn az gy érdemi elbirdldsdara 1lényeges kihatassal 1évé olyan
eljdrdsi szabdlysértés, amely az eljards megismétlését indokoltta
tette volna, a Legfelsébb Birosdg a jogerds részitéletet a Pp. 275.
§ (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartija.

Az alperesek feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre.
Pervesztességiik folytan a Pp. 270. ) (1)  bekezdése szerint
alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg
Sket kdbtelezte a felperesek felililvizsgalati eljdardsi koéltsége
megfizetésére és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése
és 14. S$-a alapjdan megdallapitotta, hogy a kéltségmentesséqgiik
folytdn le nem rott feliilvizsgdalati eljdrdsi illetéket az 4allam
viselil.

A Legfelsdébb Birdsdg a Pp. 78. § (2) bekezdése alapjdn
megallapitotta, hogy a partfogd ligyvéd dijat az 4dllam viseli (a
feliilvizsgdlati eljdrdsban a pertdargy értéke: 4.800.000 forint).
Errél az elsdfoku birdsdgnak kell a jogl segitségnyujtéd szolgalatot
értesiteni, aki a 2007. évi CLI. térvény 62. $§S-a rendelkezései
szerint hatdroz a partfogd ligyvéd dijdnak megdllapitdsarol és
kiutalasdrol.

A Legfelsébb Birdsdg a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A részitélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjdn
nincs helye feliilvizsgdlatnak.

, 2011. junius 22.

Orosz Arpdd sk. a tandcs elnéke, Dr. Szabd Julia sk. eldadd bird,
Dr. Csentericsné Dr. Agh Biré Agnes sk. biré
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