A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.IV.35.163/2015/12.szam

A Kuria a dr. F. J. altal képviselt felperesnek a dr. Dani Csaba
jogtandcsos altal képviselt Orszdgos Nyugdijbiztositdsi
F8igazgatdésag Kézpont alperes ellen tdamogatdsi iligyben hozott
kbzigazgatdsi hatdrozat birdsdagi felililvizsgdlata irdant inditott
perében, amely perbe az alperes pernyertességének eldmozditdsa
érdekében a dr. Geiger Istvdan jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti
Rehabilitdcids és Szocialis Hivatal beavatkozd beavatkozott, a
Tatabanyali Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag 2014. december 2.
napjan kelt 3.K.27.125/2014/22. szamu jogerds 1itélete ellen az
alperesi beavatkozd dltal 23. sorszam alatt benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdan az alulirott napon megtartott
nyilvdnos tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

iteletet:

A Kuria a Tatabanyai Kbzigazgatdsi és Munkaltigyi Birdsdg
3.K.27.125/2014/22. szamui itéletét hatdlydban fenntartija.

Kételezi a beavatkozot, hogy 15 napon belilil fizessen meg a
felperesnek 30.000 (harmincezer) forint felillvizsgalati eljardsi
kbltséget.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

Az alperes els8foku hatdsdga 2013. oktober 14-én kelt hatdrozataval
elutasitotta a felperes sajdat jogu csalddi pdétlék irdnti kérelmét,
mivel szakhatdsdgi 4dlldsfoglaldsra alapitott megdllapitdsa szerint
a felperes O6ssz-szervezetli egészségkdarosoddsa 45 %$-os mértékd volt,
amely 1igy nem érte el a csalddok tdmogatdsdrdél szoélo 1998. évi
LXXXIV. térvény (a tovabbiakban: Cst.) 4. § fb) pontja szerinti 50
%-0s mértéket.



A felperes fellebbezése folytan eljdrt alperes a masodfoku
szakhatdsdgi dlldasfoglaldsra alapitottan, 2014. mdrcius 10-én kelt
hatdrozatdval az elsdfoku hatdsdg hatarozatat helybenhagyta. Az
alperes hatdrozatdban megdllapitotta, hogy mivel a szakhatdsdg
dlldsfoglaldsa értelmében a felperes O0ssz-szervezetil
egészségkdrosoddsa nem érte el a tdérvényes mértéket, ,jelen
dllapota alapjdn feliilvizsgdlata nem sziikséges", ezért a felperes
nem felelt meg a Cst. 7. § (2) bekezdése szerinti feltételeknek.

A felperes keresete folytdn eljdrt Tatabdnyali Kézigazgatdsi és
Munkaligyi Birdsdg (a tovabbiakban: Birdsdg) 2014. december Z2-4n
kelt 3.K.27.125/2014/22. szdmu itéletével az alperes hatdrozatdt az
elséfokui hatdrozatra 1is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte és az
elséfoku hatdsdagot 1uj eljdrdsra és UGj hatdrozat hozataldra
kotelezte.

A Birdésdg a felperes 1inditvanydra 1igazsagiigyi orvosszakértdt
rendelt ki a perben, aki szakvéleménye elkészitéséhez igazsagiigyi
pszichidter szakértdt is igénybe vett. Az igazsdgligyi szakvélemény
megdllapitotta, hogy a felperes 51 %-o0s 6ssz-szervezeti
egészségkdrosoddsa 18 éves kora eldtt is fennallt. Az alperes és az
alperesi beavatkozdé inditvdnydra tekintettel a Birdsdg elrendelte a
szakértdi vélemény  kiegészitését. Ugyanakkor  figyelemmel az
aggalytalan szakvéleményre, valamint arra a tényre, hogy az
igazsagiigyi szakértdk szakvéleményliket az orvosi dokumentdcio
dttanulmanyozdsa mellett a felperes személyes vizsgdlatdra
alapoztdk, indokolatlannak itélte és elutasitotta ujabb szakértd
bevondsat a perbe.

Az alperesi beavatkozé feliilvizsgdlati  kérelemmel  fordult a
Kuridhoz, amelyben a Pp. 182. § (3) bekezdésének megsértésére
tekintettel a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a Birosag
uj eljdradas lefolytatdasdra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsat
kérte. Kérelmét azzal indokolta, hogy a Birdsdg nem rendelkezett
olyan orvosszakmai ismeretekkel, amely alapjan az alperesi
beavatkozoé szakhatdsdgi allasfoglaldsa és a perben kirendelt
igazsagiigyi orvosszakértdk szakvéleménye k&zO8tti ellentmonddst
itéleti doéntésével feloldhatta volna. Ezért a Pp. 182. § (3)
bekezdésének alkalmazdsa melldzhetetlen lett volna a perben. Utalt
arra 1s, hogy mdsodfoktu szakhatdsdg véleményét a felperes 2014.
januar 27-én elvégzett személyes vizsgdlatdra is alapozva
készitette el.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyaban térténd fenntartdsat kérte.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

Az alperesi beavatkozd a perbeli kézigazgatdsi eljardsban a Nemzeti
Rehabilitdcids és Szocialis Hivatalrodl, valamint a szakmai



irdanyitdsa ala tartozé rehabilitdcids szakigazgatdsi  szervek
feladat- és hatdskérérdl szold 95/2012. (V. 15.) Korm. rendelet
értelmében a Kormany d4dltal kijeldélt szakértdi szerv. Az alperesi
beavatkozé szakvéleménye - az elsé és mdsodfoku hatdrozatokba a
kbzigazgatdsi hatdsagi eljdards és szolgdltatds altaldnos
szabdlyairdél szolo 2004. évi CXL. tdérvény (a tovabbiakban: FKet.)
44. §-a szerinti szakhatdsagi dlldasfoglaldasként, kételezd jelleggel

éplilt be az alperes hatdrozataiba, amely ekként - a kereseti
kérelem korlatai kézdétt - képezte a birdsdgi feliilvizsgalat
targyat.

A Pp. 182. § (3) bekezdése értelmében ,[h]a a szakvélemény
homalyos, hidnyos, OJénmagdval vagy mds szakértd véleményével,
illetve a bizonyitott tényekkel ellentétben alldnak ldatszik, vagy
helyességéhez egyébként nyomatékos kétség fér, a szakértd koteles a
birdsdg felhivdsdra a szlikséges felvildgositdst megadni. A fél erre
irdnyuldé inditvdnya alapjan a birdsdg mds szakértdt rendelhet ki.
(...)". A Pp. bizonyitdsi rendszerében a szakértd kirendelése
bizonyitdsi eszkdz, a szakvéleményben foglaltak értékelése - az
egyéb bizonyitékokkal és a felek észrevételeinek mérlegelésével
egylitt - képezi az itélkezés alapjdt. A bird tovadbbi szakértdi
bizonyitdst akkor folytat le, ha a szakvélemény a Pp. 182. § (3)
bekezdése szerinti okokbdl, a per egyéb adataival, szakértdi és
egyéb bizonyitékaival 4all ellentétben, ezért tovabbi bizonyitdsi
aktusok nélkiil nem alkalmas arra, hogy az 1itélkezés alapjava
valjék.

A perbeli esetben az alperes és az alperesi beavatkozé tdbb
alkalommal is nyilatkozhatott a szakvélemény tartalmara,
inditvanyukra a szakértdk szakvéleményiliket két alkalommal 1is
kiegészitették (14. és 20. sorszdm alatt). A Birdosdg ugyanakkor az
alperes és az alperesi beavatkozéd mads szakértd kirendelésére
iranyuldé inditvanyat 22. sorszam alatti, tdrgyalasi jegyzdkdnyvbe
foglalt végzésével, sziikségtelenként elutasitotta. A bizonyitdsi
eljards lezardsaval, a bizonyitékok egylittes értékelésével jutott a
Birdésdg arra az dlldspontra, hogy a szakértdi bizonyitds eredményre
vezetett, a szakvélemény ellentmonddsmentes, ezért azt elfogadta az
itélkezés alapjaul.

Az alperesi beavatkozdé feliilvizsgdlati kérelmében azt sérelmezte,
hogy a Birdésdg a Pp. rendelkezéseit megsértve mérlegelte a
szakhatdsdgi dlldsfoglaldassal ellentétes tartalmi, perben kirendelt
igazsagligyli szakértd szakvéleményét és tette azt itélkezése
alapjdva.

A birdésdg a szabad bizonyitds rendszerében, a felek inditvanyai
alapjdn folytatja le a bizonyitdsi eljdrasat, amelyet akkor zar le,
ha a felek nem tudjdk igazolni, hogy a perbeli, kiegészitett
szakvélemény a Pp. 182. § (3) bekezdésében foglaltak szerint



aggdlyos (Kfv.II.35.017/2013/8.). Ugyanakkor a Pp. 182. § (3)
bekezdése azt 1is jelenti, hogy a bizonyitdsi eljdrds akkor nem
zdrhato 1le, amennyiben a perben kirendelt igazsdgligyi szakértdi
vélemény O&nmagdval, illetve mds perbeli bizonyitékokkal, perbeli
szakértdi véleménnyel 4&ll ellentétben. A kézigazgatdsi eljdrds
sordn felvett bizonyitds nem része a peres eljdrdsnak. Ezért a
perbeli szakvéleményt nem a szakhatdsagi dlldsfoglas
megallapitdsaival kell litkéztetni. Masképpen megfogalmazva: a
perben felvett bizonyitds célja nem a szakhatdsdgi dllasfoglalds és
a perbeli szakértdi vélemény kézOtti ellentmonddas feloldasa (Kuria
Kfv.IV.35.768/2013. itélete, a Kuria Kfv.III.35.231/2014. itélete).

A birdnak azt kell mérlegelnie, hogy a perbeli bizonyitdsi eljdras
eredményeként a felperesnek a szakhatdsdgi alldsfoglalason alapuld
kézigazgatdsi hatdrozat jogszerttlenségének megdllapitdsdra
irdanyulé keresete megalapozott, avagy megalapozatlan. A perbeli
igazsagligyl szakértdi vélemény koherencidjdnak ebbdl a szempontbdl
van jelentdsége.

A kialakult és kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezésének csakis akkor van helye, ha a
biréi értékelés, mérlegelés iratellenes, 1illetdleg a birdsdg a
bizonyitékokat - azok egybevetése sordn - nem a maguk Osszességében
értékelte, és ennél fogva a megdllapitott ténydllds, értékelés és
mérlegelés nyilvanvaldan okszerttlen, vagy lényeges logikai
ellentmonddst tartalmaz. Nem dllapithatd meg jogszabdlysértés
akkor, ha a feliilvizsgalati kérelem a bizonyitékok okszerd
mérlegelését tamadja. A feliilvizsgdlati eljdrds keretében ugyanis
nincs lehetdség a bizonyitds adatainak ujabb egybevetésére és a
bizonyitékok feliilmérlegelésére.

Az ligy iratainak dttekintése alapjan a Kuiria arra a kOvetkeztetésre
jutott, hogy a jogerds itélet logikus, koherens moédon adta indokat
annak, hogy miért itélte jogsértdnek az alperes szakhatdsdgi
dllasfoglalassal alatdmasztott hatdrozatat, azaz - tul a
személyesen elvégzett vizsgalatra utaldson - meggydzden indokolta
azt, hogy miért fogadta el 1itélkezése alapjaul a perbeli
tarsszakértdk dltal elkészitett szakvéleményt. A Kuria ilyen
kériilmények kéz6tt nem ldtott indokot a Birdsdg itéletének hatdlyon
kiviil helyezésére és a Birdsdg uUj eljdrdsra utasitdsdra.

Ezen indokok alapjdn a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

Az alperesi beavatkozd sikertelen feliilvizsgalati kérelmére
tekintettel a Pp. 270. $§-a folytdn alkalmazandd 78. S$-a alapjan
kételes a felperes - alapvetden a jogl képviselettel Osszefliggésben
keletkezd - koéltségeit megfizetni.



Az eljdras a Cst. 40. $- alapjan targyi kdéltségmentes, ezért a
Kuridnak az eljdrdsi illetékrdl hatdro9zni nem kellett.

Budapest, 2015. szeptember 29.

Dr. Kozma Gydérgy sk. a tanacs elnéke, Dr. Hércherné dr. Marosi
Ildiké sk. eldadé biré, Dr. Balogh Zsolt sk. bird



