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Rendelkezo rész

A Kuria a Févarosi Birésag 15.B.1492/2010/178. szamu itéletét, illetve a Févarosi [télotabla
6.Bf.47/2012/14. szamu végzését megvaltoztatja;

az V. rendu terhelttel szemben 2 rendbeli, tarstettesként elkovetett kozokirat-hamisitas blntette
[1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés c) pont] miatt az eljarast megsziinteti.

Egyebekben a megtamadott hatarozatokat hatalyaban fenntartja.

A Kiria itélete ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgélati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
1.

A FoOvarosi Birdsag a fent irt itéletével az V. rendl terheltet 4 rendbeli kozokirat-hamisitas
blintettében [1978. évi IV. térvény - a tovabbiakban: korabbi Btk. - 274. § (1) bekezdés c) pont]
mondta ki blindsnek, két esetben mint tarstettest, két esetben mint felbujtot.

Ezért az V. rendii terheltet - halmazati biintetésiil - 360 napi tétel, napi tételenként 1000 forint,
Osszesen 360.000 forint pénzbiintetésre itélte, valamint rendelkezett a pénzbiintetés meg nem
fizetésének esetére annak a szabadsadgvesztésre vald atvaltoztatasarol.



Az V. rendl terhelt tekintetében - a terhelt és véddjének fellebbezése alapjan eljarva - a masodfoku
birdsag az els6foku itéletet helybenhagyta.

A jogerés itéletben megallapitott tényallasnak az V. rendii terheltet érintd része szerint dr. N. Gy.
véllalkoz6 2000 jiniusat kovetden ingatlanokat szdndékozott megvasarolni B. Onkormanyzatatol,
mivel abban jo lzleti lehetdséget latott. Miutan tajékozddott a megvasarolhaté ingatlanokrol,
megfeleld tokével rendelkez6 tizlettarsakat keresett. Ennek soran keriilt tizleti kapcsolatba - masok
mellett - az V. rendll terhelttel is. Dr. N. Gy. - lizlettarsai kozremiikodésével, 3 millio forintos
torzstdkével - projektcégeket alapitott dr. N. Z. és dr. V. A. iigyvédek kozremiikodésével, amelyekbe
névleges tulajdonosként ¢és iigyvezetoként az altaluk felkért személyeket jegyeztették be. A
tényleges tulajdonosi kor ekképpen lathatatlan maradt, az alapitishoz sziikséges torzstokét a
hattérben marad6 tényleges tulajdonosok biztositottdk, de nem kolcsonként, hanem sajat torzstoke
résziikként. A névleges tagok nem rendelkeztek tulajdonnal a tarsasdgokban, tulajdonosi jogokat
nem gyakoroltak, dontési jogosultsaguk nem volt, az ligyvezetok feladata ténylegesen szinte csak az
okiratok alairdsara korlatozodott, egyéb ligyvezetdt megilletd jogosultsdgukat nem gyakoroltak,
befektetdi utasitasokat teljesitettek. Ezen tevékenység soran az V. rendll terhelt az alabbi
blincselekményeket kovette el.

3. tényallasi pont: A D. utcai ingatlan megvasarlasa érdekében 2003. oktober 21-én megalapitasra
kertilt dr. N. Z. iigyvédi kozremikodésével a D. 1. és 1. Kft. (a tovabbiakban: D. Kft.), amelybe
névleges tulajdonosként és ligyvezetdként a befektetd altal felkért személyeket jegyeztették be. A D.
Kft. kertilt bejegyzésre a cégnyilvantartasba. A D. Kft. alapitdsaban O. K. - az V. rendii terhelt
felhivasara - ugy vett részt tagként, hogy a tarsasdg miukodtetése nem allt szandékaban, a
cégalapitashoz sziikséges torzstokét a hattérben meghuzddd befektetok biztositottdk, a tarsasag
mukodéséhez sziikséges dontések meghozataldban sem vett részt.

O. K. ilyen médon segitséget nyujtott ahhoz, hogy Sz. P. a szerzddés aldirasaval és a FOvarosi
Birésaghoz mint Cégbirosaghoz torténd benytjtasaval kozremiikodjon abban, hogy a tarsasag
valétlan adatokkal a cégnyilvantartasba bejegyzésre keriiljon. O. K. - 2004. janudr 6. napjaig,
iizletrészének névleges atruhazasaig - a kft. tagjaként szerepelt a cégnyilvantartasban.

A birdsag a tényallasban tiintette fel azt is, hogy az V. rendl terhelt ligyvédi kozremiikodése a D.
Kft. alapitdsaban nem képezte a vad targyanak részét.

5. tényallasi pont: A 2003. november 17-én dr. N. Gy. és lizlettarsai altal, névleges iigyvezetdvel és
tagokkal, ingatlanvasarlas céljabol, dr. N. Z. tigyvéd kozremiikodésével alapitott, székhelyeként az
V. rendl terhelt tigyvédi irodajat feltiintetd, a cégnyilvantartasba bejegyzett K-H. 1. és 1. Kft. (a
tovabbiakban: K-H. Kft.) 2004. januar 20-an vételi ajanlatot tett az Onkormanyzat tulajdonaban 4ll6
ingatlan megvételére. Dr. N. Gy. és lizlettarsai - az V. rend terhelt altal tudottan - a K-H. Kft.-be
névleges tulajdonosként ¢és tagokként az altaluk felkért személyeket jegyeztették be. Az
igyvezetonek ¢és a tagoknak a gazdasagi tarsasdg mikddtetése nem 4allt szdndékaban, a
cégalapitashoz - késébb egy 1j tag részére az lizletrész megvasarlasdhoz - sziikséges tOkét mas
biztositotta, a tadrsasdg miikodésével kapcsolatos dontéseket nem 6k hoztak, tényleges ligyvezetdi
feladatot nem lattak el, a befektetOk utasitasait teljesitették.

A kft. névleges tagjai a tarsasagi szerz6dés aldirasaval, dr. N. Z. V. rendi terhelt az éltala tudottan
adatokat tartalmazd szerzodés {ligyvédi ellenjegyzésével €és a Fdvarosi Birosdghoz mint
Cégbirosaghoz torténd benyujtasaval kozremitkddott abban, hogy a tarsasag valotlan adatokkal
keriiljon bejegyzésre a cégnyilvantartasba. A tarsasag tligyvezetdi az V. rendl terheltet hatalmaztak
meg a cégbirdsagi eljarasban vald kdzremukodésre is.

Dr. N. Gy. és lizlettarsai - M. J. és K. G. S. - 2003. november 17-én, azaz a K-H. Kft. [étrehozaséaval
azonos napon, dr. N. Z. iigyvéd kozremiikodésével, székhelyként az V. rendii terhelt tigyvédi
irodajat feltiintetve megalapitottak a K. M. Kft.-t, melybe - dr. N. Z. altal tudottan - névleges
tulajdonosként és ligyvezetdként az altaluk felkért személyeket jegyeztették be. E személyeknek és a
tagoknak a gazdasagi tarsasag mukodtetése nem allt szandékaban, a cégalapitdshoz sziikséges



torzstokét masok biztositottak, a tarsasag miikddésével kapcsolatos dontéseket nem Ok hoztdk, az
igyvezetd tényleges ligyvezetdi feladatokat nem latott el, csak a befektetOk utasitasait teljesitette.

A cégalapitashoz sziikséges tarsasagi szerzodés aldirasaval, és a Fdvarosi Birésaghoz mint
Cégbirosaghoz torténd benyujtasaval L. Gy. kozremiikodott abban, hogy a tarsasdg valotlan
adatokkal keriiljon bejegyzésre a cégnyilvantartasba, és ugyanigy kozremiikodd volt dr. N. Z.
ellenjegyzd ligyvéd is.

6. tényallasi pont: megalapitasra kertilt dr. N. Z. {igyvédi kozremiikddésével a K-B. 1. és 1. Kft. (a
tovabbiakban: K-B. Kft.), melybe tagként az érdekkoriikbe tartozd6 K-H. Kft.-t és az M. Ltd.-t
jegyeztették be. A K-B. Kft. bejegyzésre keriilt a cégnyilvantartasba. Az V. rendu terhelt felhivasara
titkarndje, O. K. ugy vett részt iigyvezetoként a K-B. Kft. megalapitisdban, hogy a tarsasag
mukodtetése nem allt szdndékaban, a tarsasag mikodésével kapcsolatos dontéseket nem 6 hozta, a
befektetd utasitasait teljesitette.

O. K. a tarsasagi szerzodés mellékletét képezd taggyiilési jegyzokonyv és ligyvezetdi megbizas
elfogadéasarol sz6lo nyilatkozat alairdsaval és a FOvarosi Birésaghoz mint Cégbirosaghoz torténd
benyujtasaval kozremiikodott abban, hogy a tarsasdg valdtlan adatokkal keriiljon bejegyzésre a
cégnyilvantartasba. O. K. 2004. december 8. napjaig a K-B. Kft. iigyvezetdjeként szerepelt a
cégnyilvantartasban.

A birésag a tényallasban tiintette fel azt is, hogy az V. rendi terhelt igyvédi kozremiikodése a K-B.
Kft. alapitdsaban nem képezte a vad targyanak részét.

Az inditvanyban foglaltak elbirdlasa kapcsan az alabbi pertorténeti adatokat kell kiemelni: az
iigyben a nyomoz6 hatoésag 2006. augusztus 3-an a feljelentés kiegészitésérol, 2006. augusztus 18-
an pedig a nyomozas elrendelésérdl hatdrozott. Az V. rendd terhelttel szemben a megalapozott
gyanu kozlésére és els6 nyomozati kihallgatasara - a 3.) és a 6.) alatti cselekmények kapcsan - 2009.
julius 22-én, ismételt kihallgatdsara 2010. julius 13-an keriilt sor. Az 5.) alatt irt cselekmények
kapcsan az V. rendl terhelt meggyanusitasara ¢és renddrségi kihallgatdsara nem keriilt sor,
ugyanakkor a 2010. oktober 29-én benyujtott vadirat az V. rend terhelt tekintetében is tartalmazza
azok leirasat. A birdsag a 2011. december 6-an megtartott targyaldson allapitotta meg a vadtol eltérd
mindsités lehetdségét, és hallgatta ki az V. rendi terheltet e vadpont kapcsan.

Az elsofoku targyalds megkezdését megelézden a Fovarosi Birésag a 2011. marcius 25-én kelt
15.B.1492/2010/66. szamu végzésével az V. rendi terhelttel szemben a 3.) és 6.) tényallasi pontban
irt 2 rendbeli, felbujtoként elkovetett kozokirat-hamisitas biintette [korabbi Btk. 274. § (1) bekezdés
c) pont] miatt az eljarast megsziintette, mert allaspontja szerint azok a 2003. november 3-i, illetve
2004. februar 5-i elkovetésiik utan 3 év elteltével eléviiltek. Allaspontjanak alapja az volt, hogy a
nyomozas elrendelésére, valamint az azt kovetden - a 3.) alatti cselekménnyel 6sszefiiggésben 2006.
november 2., a 6.) alatti cselekménnyel 6sszefliggésben 2007. februar 4. napjaig - végzett nyomozati
cselekményekre a feljelentésben irt cselekmények koziil kizarolag a hiitlen kezelés miatt kertilt sor;
kovetkezésképp azok az V. rendli terhelt terhére rétt kozokirat-hamisitdsok tekintetében nem
eredményezték az eléviilés félbeszakadasat.

E végzést az tigyészi fellebbezés alapjan eljard Févarosi [télétabla a 2011. junius 5-én kelt
3.Bf.121/2011/11. szamu végzésével hatilyon kiviil helyezte, és az els6foku birdsagot az eljaras
folytatasara utasitotta.

II.

A birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen az V. rendii terhelt véddje - a Be. 416. § (1) bekezdés a)
pontjara alapitva - terjesztett el6 feliillvizsgalati inditvanyt, melyben a jogerds itélet megvaltoztatasat
¢s a terhelt felmentését kérte.

Indokainak I. része szerint az V. rend terhelt biintethetésége - valamennyi terhére rott cselekmény
tekintetében - még a vademelést megelézden, eléviilés folytan megsziint; a Févarosi [télétabla ezzel



ellentétes, a korabban irt kiilon végzésben, és az elséfoku itélet elleni fellebbezéseket elbiralod
igydontd hatarozataban is kifejtett allaspontja téves.

A védo szerint az eljart birosagok egyezden és helyesen rogzitették, hogy a hatosagi intézkedés az
eléviilés félbeszakitasara alkalmas eljarasi cselekmény fogalmi kovetelménye a tényazonossag. Ez
azt jelenti, hogy az adott eljarasi cselekmény ténybeli alapjanak az eljarasra okot add cselekmény
Iényeges részleteivel, valamint a végso soron a vad targyat alkotd torténésekkel €s eseményekkel
meg kell egyezniiik. Ugyanakkor a Fovarosi [télotabla tévesen helyezkedett arra az allaspontra,
hogy azon cselekmények kozott, amelyek miatt a nyomozas elrendelésére keriilt sor, tovabba a vad
targyava tett cselekmények kozott a tényazonossag fennallt volna. Kovetkezésképp a nyomozas
elrendelése, és utobb az eljards soran az eléviilés bedlltaig lefolytatott eljarasi cselekmények a
vadban leirt, és a jogerds itéletben is az V. rendl terhelt terhére rott cselekmények eléviilését nem
szakitottak félbe.

A védé kiemelte a Févarosi Itélétablanak az eljaras folytatasat elrendeld végzésébdl azt a
megallapitast, miszerint a nyomozas elrendelésére az ingatlanok adasvétele kapcsan kertilt sor, és
ezért az szlkségszerien nem csak az eladok, hanem a vevOok 4altal esetlegesen elkovetett
blincselekmények eléviilését is félbeszakitotta. A védd szerint azonban jelen esetben nem az
adasvétellel, hanem az abban részt vevd gazdasagi tarsasagok alapitasdval kapcsolatos
tevékenységet tett vad targyava az ligyészség, és annak biintetdjogi kovetkezményeit vonta le a
birdsag jogerds itéletében. Ezt igazolja az is, hogy a vevé gazdasagi tarsasagok vezetdivel é€s
tagjaival szemben nem ugyanazon buncselekmény kapcsan keriilt sor vademelésre, mint az
eladokkal szemben; nem az a vad targya, hogy az V. rendi terhelt szandékosan segitséget nytjtott
volna hitlen kezelés, vagy mas vagyon elleni bilincselekmény elkdvetéséhez. Az itélétabla
allaspontja - az inditvany szerint - azt eredményezné, hogy a vevo gazdasagi tarsasagok adasvétellel
beliil lenne biintethetd, ami nyilvanvaléan ellentétes lenne a jogszabalyokkal, de a hazai és a
nemzetkozi gyakorlattal is. Utalt a védo a BH 2011.34. szdmon kozzétett jogesetben kifejtett
irdnymutatasra is.

A tényazonossag hidnyat mutatja - a védoi allaspont szerint - az is, hogy az elséfoku birdsag
szétvalasztotta a vevoi €s az eladoi korrel kapcesolatos eljarast, kiilon bizonyitast folytatott le, és
kiilon tigydontd hatarozatokat is hozott. A vagyon elleni biincselekményekkel és a kozokirat-
hamisitassal vadolt személyek cselekményei kozott ténybeli 6sszefiiggés nincs.

Az inditvany szerint nem fogadhato el a Févarosi [téltabla azon érve sem, miszerint a nyomozas
célja az ismeretlen elkdvetok felkutatdsa; valamennyi megvadolt személy ugyanis név szerint ismert
volt a nyomozo6 hatosag el6tt mar a nyomozas elrendelésekor is. Ennek ellenére sem a nyomozas
elrendelésekor, sem annak késObbi hosszabbitdsai soran nem rendelkezett arrdl, hogy a nyomozas
kozokirat-hamisitas bilintette miatt is folyamatba keriiljon. Ugyanigy nem rendelkezett arr6l sem,
hogy az adasvételekkel érintett gazdasagi tarsasagok iigyvezetdivel €s tagjaival szemben nyomozas
induljon.

A tanuk kihallgatdsa - a védd allaspontja szerint - azért sem tekinthetok eléviilést megszakitod
eljarasi cselekménynek, mert azokra a hiitlen kezelés elkovetdjének feleldsségre vonasa érdekében
keriilt sor. Az V. rendl terheltnek pedig a nyomozas soran - mas, ugyanazon itélettel kézokirat-
hamisitds miatt elitélt személyekkel szemben - gyanusitotti kihallgatasat megelézden a tanuként
valo kihallgatasara sem kertilt sor.

A védo jogirodalmi hivatkozasokkal utalt arra, hogy a nyomozas folyhat ,,in rem" és ,,in personam".
Mivel a korabbi Btk. 35. § (1) bekezdése szerint az eléviilést csak a blncselekmény miatt az
elkoveto ellen foganatositott eljarasi cselekmény szakitja félbe, csak az ,,in personam" folytatott
nyomozasi cselekmény szakithatja félbe az eléviilést, ,,in rem", ismeretlen tettes elleni nyomozas
nem. Az V. rendi terhelttel szemben pedig - gyanusitotti kihallgatdsat megel6ézden - semmiféle
eljarasi cselekményre nem keriilt sor.



A feljelentés kapcsan pedig arra utalt a védo, hogy bar valdban tartalmazza az V. rend terhelt nevét
is, de a kozokirat-hamisitds kapcsdn nem jelolte meg, hogy konkrétan ki mit kovetett el. A
kozokirat-hamisitdsok kapcsan kizardlag Sz. P-t nevesitette a feljelentés, azokat a gazdasagi
tarsasagokat is csak a vagyon elleni blincselekmények tekintetében jeldlte meg, amelyekkel
Osszefliggésben végiil a birdsag a terhelt blindsségét megallapitotta.

A nyomozas elrendelését kovetd adatgyiijtés sordn a nyomozo hatosag valdban intézkedett a vevoi
gazdasagi tarsasagok cégiratainak beszerzése irant, azonban ezt sem a kozokirat-hamisitas, hanem
kizarolag a vagyon elleni biincselekmények felderitése érdekében tette.

Mindezekre tekintettel - a véddi allaspont szerint - a jogerds itéletben terhére rott cselekmények
kapcsan az V. rendii terhelt meggyanusitidsdra, vele szemben vademelésre és biintetdjogi
felel0sségének megallapitasara nem keriilhetett volna sor.

Az inditvany II. részében a védd azt fejtette ki: az itéletben az V. rendli terhelt terhére rott
magatartds egyébként sem bilincselekmény. Az {igyvezetd ugyanis minden esetben felkérés,
megbizas alapjan jar el. Jelen tigyben ilyen felkérésre keriilt sor az V. rendii terhelt részérdl O. K.
iranyaba. O. K. pedig annak tudataban irta ala a cégiratokat, hogy ezzel egy gazdasagi tarsasag
cégnyilvantartasba bejegyzett ligyvezetdje lesz, maga is az kivant lenni, ez akaratdnak mindenben
megfelelt.

Azt minden esetben a tulajdonosi kor donti el, hogy kit kér fel ligyvezetdnek, €s az ligyvezetd
miként irdnyitsa a gazdasagi tarsasagot. Ennek soran hatarozhatnak gy is, hogy az iligyvezetd
minden dontését direkt modon iranyitjak. Ettdl még a felkért személy ligyvezetdi mindsége és
bejegyzése nem lesz val6tlan tartalmu.

E korben - az inditvany szerint - nincs jelentdsége az elkovetéskor hatalyban volt, a gazdasagi
tarsasagokrol szolo 1997. évi CXLIV. torvény (a tovabbiakban: Gt.) 22. § (2) bekezdésében foglalt
azon rendelkezésnek, miszerint a vezetd tisztségviseld e mindségében a gazdasagi tarsasag tagjai
(részvényesei), illetve munkaltatoja altal nem utasithaté. Ugyanezen térvény 19. (a Kuria
megjegyzése: helyesen 18.) § (1) bekezdése pedig azt rogziti, hogy a korlatolt felelésségii tarsasag
legfébb szerve a taggytilés, amit a tagok, tulajdonosok alkotnak. Ekként pedig az a hierarchidban az
igyvezetd felett all, és - akar direkt utasitasokkal is - meghatdrozhatja az ligyvezetdi mikodés
iranyait és korlatait.

A védoéi allaspont szerint M. J. és O. K. kozott ténylegesen szobeli szindikatusi szerzddés jott 1étre,
amelyben a felek megegyeztek abban, hogy M. J. a tulajdonosi jogait Orosz Krisztindn keresztiil
gyakorolja, azonban ett6l O. K. még nem lett valodi tulajdonos.

Az inditvany szerint a masodfoku birdsag iratellenesen allapitotta meg, hogy a cégalapitas soran a
pénzbefizetéseket nem a tagok teljesitették. A pénzbefizetéseket ténylegesen is a tagok teljesitették,
kolcsonbdl, azonban ez utdbbi koriilmény bejegyzésiik valdsagtartalmat nem €rinti.

Azonban a valodi tulajdonosok titokban tartdsa sem jelenti azt, hogy valdtlan adat kertilt volna a
nyilvantartasba. Nagy szamban fordul eld, hogy egy bejegyzett gazdasagi tarsasag tulajdonosa egy
un. ,,off-shore" cég; ilyen esetben a valddi tulajdonos nem lathat6, mégsem keriil valdtlan adat a
nyilvantartasba, és kozokirat-hamisitas sem valdsul meg.

A védo végiil utalt ra: a masodfoku birdsag ligydontd hatdrozatanak 7. oldala mésodik bekezdésében
a valos tulajdonosok kilétének titokban maradasat, és a valdsként ténylegesen tagi és ligyvezetdi
mindséggel nem rendelkezd személyek ekként vald feltiintetését is a bilincselekmény részének
tekintette. Ebbol kovetkezOen azonban - a védoi allaspont szerint - 6nmagéaban a tulajdonosok
kilétének elleplezése nem valdsit meg biincselekményt, nem csak akkor, ha arra egy off-shore cég,
hanem akkor is, ha arra egy természetes személy - annak akarataval egyébként megegyezd - tagi
bejegyzésével kertil sor.

I1.



A Legfébb Ugyészség a BF.1933/2015/1. szamu atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt alaptalannak
tartotta, és a timadott hatdrozatok hatalyaban val6 fenntartasara tett inditvanyt.

Utalt a Be. 423. § (1) bekezdésére, mely szerint a feliilvizsgélati inditvany elbiralasa sordn a jogerds
ité¢letben megallapitott tényallds az iranyado, ami az inditvannyal nem tdmadhatd. Jelen esetben az
iranyado tényallas tartalmazza azt, hogy a 3.) és 6.) alatti cselekmények soran O. K. rabirasara a
cégalapitasban valo részvételre, az 5.) alatti cselekmények kapcsan pedig a cégalapitasokban és a
cégbejegyzésekben vald kozremiikddésre az V. rendi terhelt altal annak tudataban keriilt sor,
miszerint a tagként és ligyvezetoként megjelolt személyek csupan a neviiket adtak a cégek
alapitasahoz; ténylegesen azonban nem 6k a tulajdonosok, az ligyvezet6i feladatokat nem az ekként
megjelolt személyek latjak el, a cégek alapitasa és mikddtetése sem all szandékukban.

Az ligyész kiemelte, hogy a cégjegyzék a céget és a cégre vonatkozd adatokat nyilvantartd
kozokirat; egyebek mellett a cég tulajdonosi korére és az ligyvezetd személyére vonatkozo adatokat
is kozhitelesen tartalmazza. A szinlelt, tartalmilag valdtlan szerzodéseken alapuld cégbejegyzés
ezért valotlan adatokat tartalmazott.

Tévesen hivatkozik az iigyészi allaspont szerint az inditvany az Un. off-shore cégekre is. Ezek
lényege ugyanis nem a tulajdonosi kor eltitkoldsa, hanem az adodelkeriilés. Attol, hogy ilyen
formaban a cég tulajdonosainak és vezetd tisztségviseldinek az adatai nem nyilvanosak, nem
eredményezi azt, hogy azok valétlanok lennének.

Az ligyészi atiratban foglaltak szerint nem alapos az eléviilésre vald hivatkozas sem. Jelen ligyben a
nyomozas megindulasa napjanak - a Be. 172/A. § (3) bekezdése értelmében - 2006. augusztus 3.
napjat kell tekinteni. Az eljarast megindité feljelentés bizonyos ingatlanok értékesitése miatt
kezdeményezett biintetdeljarast, az abban érintett gazdasagi tarsasdgokat és az V. rendii terheltet név
szerint is megjelolve. A nyomozas elrendelésével érintett vagyon elleni és a kozbizalom elleni
blincselekmények egymassal ténybelileg Osszefiiggtek; az V. rendl terhelt kozremiikodésével
alapitott cégekre is éppen az onkormanyzat tulajdonabdl blincselekmény utjan kikeriilé ingatlanok
megszerzése érdekében volt sziikség.

A nyomozas elrendelésére pedig ennek kapcsan is sor keriilt, ezért az mind a vagyon elleni
blincselekmények, mind a kozokirat-hamisitdsok tekintetében félbeszakitotta az azok miatti
bilintethetdség eléviilését. Az iigyészi allaspont szerint - az inditvanyban kifejtettekkel szemben -
toretlen a jogalkalmazo6i gyakorlat abban is, hogy az ismeretlen tettes elleni feljelentés alapjan
elrendelt nyomozas félbeszakitja az eléviilést; az kozOmbos, hogy a nyomozast ismert vagy
ismeretlen elkdvetdvel szemben rendeli el a nyomozé hatdsag.

Kovetkezésképp jelen esetben a cselekmények elkdvetését kovetden az V. rendi terhelt tekintetében
az eléviilést félbeszakitotta a nyomozas 2006. augusztus 3-an tortént meginduldsa, az V. rendi
terhelt 2009. jalius 22-1, majd 2010. jalius 13-1 kihallgatasa, tovabba a 2010. oktober 29-1 vademelés
is. Ugyanigy megszakitotta az ligyészi allaspont szerint az eléviilést Sz. P. 2008. oktober 18-i és
2008. november 17-1 gyanusitotti kihallgatasa, melyek soran nevezett az V. rendl terheltet terheld
vallomasokat tett.

A Legfobb Ugyészség szerint a masodfoku birdsag iigydontd hatdrozataban helyesen allapitotta
meg, ¢s mindenben helytalloan indokolta meg azt is, hogy a BH 2011.34. szdmu jogesetben leirtak
jelen iigyre nem vonatkoztathatok. Az V. rendi terhelt biintet6jogi feleldsségének megallapitasara
igy mindenben a biintetd anyagi jogszabalyok sérelme nélkiil keriilt sor, cselekményeinek
mindsitése és a kiszabott biintetés is torvényes.

IV.

A Klria az inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdés 1. fordulata szerint tandcsiilésen biralta el.
A feliilvizsgalati inditvany az alabbiak szerint, részben alapos:



A

A Kuria az inditvanyban hivatkozottak koziil elsdként az eléviilést vizsgalta, tekintettel arra, hogy a
biintethetdség eléviilése esetén a vadban foglalt cselekmények érdemi elbiralasara sem keriilhetett
volna sor. Amennyiben pedig a jogerds itéletben a birdsag olyan biincselekmény miatt allapitotta
meg a terhelt biintetdjogi feleldsségét, amely miatt a terhelt biintethetdsége - eléviilés folytan - mar
kordbban megsziint, a blindsség - biintethetdséget megsziintetd ok ellenére vald - megallapitasa, és
amiatt biintet6jogi jogkdvetkezmények alkalmazasa: anyagi jogi sérelem (EBH 2014.B.21.). Ekként
az a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja értelmében feliilvizsgalat targya lehet.

Erdemben a Kuria azt allapitotta meg, hogy az inditvanyban kifejtettek és az itélétabla kiilon
végzésében, illetve az ligydontd hatarozataban irtak 1ényegében megegyeztek abban, miszerint az
eljarasi cselekmény eléviilést megszakitd hatasanak elengedhetetlen feltétele - a jogi mindsitéstol
fliggetlentil - a tényazonossag az annak alapjaul szolgald és a vad targyava tett (majd a jogerds
itéletben a terhelt terhére megallapitott) cselekmény tényallasa kozott. A tényazonossagnak a
konkrét esetben vald fennalldsa, és annak kapcsan a védoi és a jogerds itéleti, illetve az utobbival
egyez6 ligyészi allaspont kozott az az érdemi ellentét, hogy mig elébbi szerint csak az érintett
terhelttel szemben, utdbbiak szerint az ismeretlen tettessel és a cselekmény mas elkovetdjével
szemben foganatositott eljarasi cselekmény is megszakithatja az eléviilést.

Az iranyado tényallas szerint az V. rendll terhelt terhére rott cselekményekkel érintett gazdasagi
tarsasagok cégbejegyzésére 2003. november 3., 2003. december 18., 2003. december 31. és 2004.
februar 5. napjain keriilt sor. A korabbi Btk. 274. § (1) bekezdés c¢) pontjaba {itk6z6 kozokirat-
hamisitas biintettének bilintethetdsége - a korabbi Btk. 33. § (1) bekezdés b) pontja szerint - harom
év elteltével éviilt el. A korabbi Btk. 35. § (1) bekezdése értelmében azonban az eléviilést
félbeszakitja a biintetdligyekben eljard hatésagoknak az elkdvetd ellen a bilincselekmény miatt
foganatositott biintetdeljarasi cselekménye, aminek jogkdvetkezménye, hogy a félbeszakitas napjan
az eléviilés hatarideje ismét elkezdddik. Ennek megfelelden az eléviilés kapcsan - valamennyi
cselekmény tekintetében kiilon-kiilon - azt kellett vizsgalni, hogy sor keriilt-e az eléviilés
félbeszakitasat eredményezo eljarasi cselekményre az egyes elkovetéseket kovetd harom éven beliil,
¢s ha igen, a tovabbiakban eltelt-e az eljards sordn harom évet elérd ido, eléviilést félbeszakito
hatasu eljarasi cselekmény foganatositasa nélkiil.

Jelen esetben a biintetdeljaras megindulasanak alapja az tigyben tett feljelentés volt. A feljelentés -
mivel az fogalmilag nem a biintetdiigyben eljard hatosag eljarasi cselekménye - onmagaban soha
nem eredményezheti az eléviilés félbeszakadasat, az annak alapjan elrendelt nyomozas azonban - a
nyomozassal érintett biincselekményi korben - igen. Jelen iigyben a nyomozas elrendelésére az V.
rendl terheltnek felrott cselekmények elkovetésének idOpontjatdl szamitott 3 éven belil - 2006.
augusztus 18. napjan - keriilt sor, ami - a Be. 172/A. § (3) bekezdésére tekintettel - 2006. augusztus
3. napjatdl eredményezte a nyomozas megindulasat. Ennélfogva mind személyi, mind targyi korben
vizsgalni kellett, hogy a nyomozas elrendelésére kivel szemben és milyen bilincselekmény miatt
keriilt sor; ebben a korben szakitotta félbe ugyanis a nyomozas meginduldsa a biintethetdség
eléviilését.

A Kiria megallapitotta: jelen igyben a nyomozas elrendelésére - az arrdl késziilt feljegyzés szovege
szerint - a (korabbi) Btk. 319. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (3) bekezdés d) pontja szerint mindsiilo
kiilondsen jelentds vagyoni hatranyt okozo hiitlen kezelés biintette miatt keriilt sor. A feljegyzés -
mivel ilyen kdvetelményeket a Be. 170. § (2) bekezdése nem is tdmaszt vele szemben - nem jeldli
meg a nyomozas alapjaul szolgalé tenyallast és a gyanusitott személyét sem, tovabba ismeretlen
tettessel szembeni elrendelésre valé utalast sem tartalmaz. Onmagaban tehat nem elegendd annak
megvalaszolasahoz, hogy a nyomozas elrendelése milyen személyi és targyi kort érintett.

A Kuria ezért a nyomozas elrendelésének alapjaul szolgéld feljelentés tartalmat is megvizsgalta.
Megallapithatd volt, hogy a feljelentés tartalmazza - egyebek mellett - azt, hogy a lakohazak



megvételére alapitott gazdasagi tarsasagok tagjai csak névleg vesznek részt annak tevékenységében,
a hozzajuk kapcsolodd befizetéseket masok teljesitették, az V. rendli terhelt tigyvédi irodaja
befogadott hét ilyen kft.-t, és a mogottiik allo off-shore cégek magyarorszagi képviseldje is az V.
rendl terhelt. A feljelentés 8. oldalan szerepld tablazat pedig név szerint feltiinteti a fiktiv tagsagu
tarsasagok kozott az V. rendi terhelt cselekményeivel érintett mind a négy kft.-t is.

Végiil a feljelentd beadvanya 16. oldalan teljes pontossaggal megjelolte azt is, hogy kozokirat-
hamisitas miatt annak kapcsan tesz feljelentést, miszerint a vevo kft. alapitoi sajat fiktiv tagsaguk
bejegyeztetésével valdtlan tény kozokiratba foglalasdban miikodtek kozre. Ez tehat mar kifejezetten
nem a kft.-k altal bonyolitott késébbi adasvételekhez, hanem egyértelmiien a cégek alapitasdhoz, €s
igy a kordbban név szerint feltiintetett négy cég alapitdsdhoz is - azaz az V. rendii terheltnek utobb
felr6tt magatartasokhoz - kapcsolodik. A tényazonossag tehat az V. rendi terhelttel szemben vad
targyava tett és a feljelentésben leirt cselekmények kozott all fenn.

Az pedig kozombos, hogy az iligyészség a 3.) és 6.) alatti cselekmény kapcsan utobb, az V. rendi
terhelttel szemben, a gazdasagi tarsasagok valdtlan adatokkal torténd bejegyeztetése soran végzett
cselekviségbdl nem a feljelentésben leirt ligyvédi részvételét, hanem az egyik fiktiv tag (ligyvezetd)
bevondsaban megnyilvanuld kozremiikodését - azaz ugyanazon bilincselekmény elkdvetési
magatartasanak egy masik részét - tette vad targyava.

Megjegyzi a Kuria: a tényazonossag fennallasat a Fovarosi Birdsag sem vitatta - az eléviilés bealltat
egyébként megallapito - 15.B.1492/2010/66. szamu végzésében; csupan arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a nyomozas elrendelésére - mivel az arrdl rendelkezd feljegyzésben a nyomozo
hatosdg csak a hitlen kezelést jeldlte meg - kizardlag e blincselekmény miatt keriilt sor.
Kovetkezésképp minthogy a feljelentés valdban nem, hanem csak az annak alapjan tortént
nyomozas elrendelése szakitja meg az eléviilést, és utobbi a kozokirat-hamisitasok tekintetében nem
tortént meg; igy ezek biintethetdségének eléviilése sem szakadt félbe 2006. augusztus 3. napjan.

Ez az éllaspont azonban téves. A Be. 170. § (2) bekezdés masodik mondata a nyomozas
elrendelésével kapcsolatban minddssze annyi tartalmi kdvetelményt allit, hogy az arrdl készitett
feljegyzésben meg kell jelolni: milyen blincselekmény miatt, és mikor indul biintetdeljaras; elobbit
nyilvanvaloan azzal dsszefliggésben, hogy a biintetdeljaras meginditasanak a Be. 6. § (2) bekezdése
szerinti altalanos feltétele a biincselekmény megalapozott gyantja. Az idézett torvényhely
zardbmondata szerint azonban a nyomozas elrendelése a feljelentést tartalmazé iratra is
feljegyezhetd. Ez esetben egyértelmil, hogy a feljelentésben szereplé valamennyi blincselekmény
miatt tortént az elrendelés. Nem kovetelmény tehat a nyomozéas elrendelésérdl készitett
feljegyzésben a feljelentés alapjan megallapithaté valamennyi blincselekmény taxativ felsorolasa.
Ugyanakkor az a Be. 6. § (1) bekezdése szerinti torvényi kotelezettsége a nyomozé hatdsagnak is,
hogy a feljelentésben foglalt valamennyi biincselekmény miatt az eljarast lefolytassa. Ennélfogva,
amennyiben azok koziil barmelyik vonatkozdsdban a biintet6jogi feleldsségre vonds barmilyen
anyagi vagy eljarasjogi akadalyat latja, gy a Be. 174.-175/A. §-ai szerint rendelkeznie kell - az
érintett cselekmény tekintetében - a feljelentés elutasitasarol.

Ilyen hatarozat azonban jelen iigyben egyaltalan nem, és igy a feljelentésben kiilon nevesitett
kozokirat-hamisitas tekintetében sem sziiletett, ellenben a nyomoz6 hatdsag - igy értelemszeriien a
feljelentésben foglalt tényallitasok 0Osszességére nézve - elrendelte a nyomozast. A nyomozas
elrendelésérol készitett feljegyzés azért nem ad alapot ellenkezd kdvetkeztetésre, mert e feljegyzés
nem konstitutiv hataly; még csak azt sem eredményezi, hogy az abban foglalt mindsitéshez maga a
nyomoz6 hatosag kotve lenne; az fel sem meriilhet, hogy mas - a feljelentésben eredetileg leirt, de a
feljegyzésben meg nem jelolt biincselekmény miatt - késébb csak ijabb nyomozas elrendelése
esetén jarhatna el.

Ezt igazolja egyébként az is, hogy a nyomozas hataridejének elsé meghosszabbitasara 2006.
szeptember 20-4n - az arrdl rendelkezd hatarozat szerint - mar hiitlen kezelés biintette és mads
biincselekmeények miatt keriilt sor. Az azt kovetd hosszabbitasok soran pedig teljesen rendszerteleniil



keriilt feltiintetésre a nyomozas targyaként hol ismét 6nmagéaban a hiitlen kezelés biintette, hol
hiitlen kezelés blintette ¢s mas blincselekmények, csalds blntette és mas blincselekmények, sot -
kizarolag egy izben, 2007. oktober 24-én - kozokirat-hamisitas biintette ¢s mas blincselekmények is;
mindezt anélkiil, hogy a nyomozé hatdsdg barmilyen mds bilincselekmény miatt a nyomozast
elrendelte, vagy megsziintette volna. Megjegyzi a Kuria, hogy az ,,és mas biincselekmények" kitétel
sem kifogasolhatd, noha annak meghatarozasara nyilvanvaléan nem alkalmas, hogy pontosan
milyen biincselekmények miatt folyik a nyomozas. Ez pedig azért van igy, mert - ahogy arra a Kuria
mar utalt - az eljaras targydnak megjelolése sem a nyomozas elrendelésérdl készitett feljegyzésben,
sem a nyomozast meghosszabbitd hatarozatban [noha a blincselekmény mindsitésének feltiintetése a
Be. 169. § (2) bekezdés b) pontja szerint abban is kotelezd] nem hatarolja be a nyomozas targyi
terjedelmét.

Ezt kovetden vizsgalta a Kuria, hogy a feljelentés milyen személyi korben eredményezhette az
eléviilés félbeszakadasat. Elore kell bocsatani: az a védoi allaspont, miszerint ismeretlen tettes elleni
eljarasi cselekmény soha nem szakithatja meg az eléviilést, téves. A korabbi Btk. 35. § (1)
bekezdése az eljarasi cselekmény félbeszakitd hatasanak feltételeként alanyi oldalrdl az elkovetovel
szemben val6 foganatositast hatarozta meg. Az elkovetd azonban nem azonos a (konkrét) terhelttel,
nem jogi fogalom, hanem tényadat. Ennek megfelelden ismeretlen személyazonossagu terhelt nincs,
legfeljebb téves személyes adatokkal ismert, vagy a személyes adatok ismerete nélkiil elfogott, de
abban az esetben is személyében ismert terhelt (akit elfogtak) 1étezhet. Ismeretlen elkdveto (tettes)
azonban van; s mivel a torvény az elkdvetdvel, és nem pedig a terhelttel szemben végrehajtott
eljarasi cselekményhez fliz eléviilést félbeszakitd hatast, ezért félbeszakitja az eléviilést az
ismeretlen tettes kilétének felderitése végett, ismeretlen tettes elleni eljarasban foganatositott eljarasi
cselekmény is (BH 2014.130.; BH 2014.69.; BH 2008.204.; BH 2007.363.).

Természetesen eldallhat az is, hogy a nyomozas egyszerre folyik tobb - részben ismert, részben
ismeretlen - elkovetd ellen, ezen beliil értelemszeriien az utobbiak kilétének megallapitasa és az
ismert elkovetdkkel valo kozos cselekményeik feltarasa érdekében is. Jelen ligyben is errdl van szo.
Ilyen esetben az iigy elObbre vitelét célzo eljarasi cselekmények mind az ismert, mind az ismeretlen
elkdvetdk tekintetében megszakitjak az eléviilést.

Ez utobbi feltétele azonban, hogy az ismeretlen elkovetd(k) személyének Iéte - €s nem
személyazonossaga - ismert legyen a hatdsag eldtt, azaz az eljaras veliik szemben is folyjon; a
hatosag tudjon arrdl, hogy a nyomozas targyat képezo biincselekménynek van tovabbi elkovetdje is,
¢€s a nyomozas iranyuljon az 0 kilétlik és szerepiik felderitésére is. Helyesen tehat a blincselekmény
miatt foganatositott eljarasi cselekmény annak minden ismerten létezé elkovetojével szemben
megszakitja az eléviilést, akkor is, ha ezen elkdvetd személyazonossaga nem ismert a hatdsag elott.
Ha azonban a nyomozé hat6ésag nem is tud tovabbi elkovetdérdl, és igy a nyomozas nem is célozza
az 0 kilétiik megallapitasat, azonban utobb ismertté valik, hogy a cselekménynek mas elkovetdje is
van (példaul kideriil, hogy a tettes nem sajat 6tletébdl, hanem egy harmadik személy felbujtasara
kovette el a cselekményét), ugy ez utobbi személlyel szemben a kordbbi eljarasi cselekmény az
eléviilést nem szakitja félbe.

Jelen esetben a feljelentés az Gsszefoglald részében a kozokirat-hamisitas elkovetdi koziil ugyan
valoban csak Sz. M-et emlitette név szerint, azonban egyértelmiien utalt a tobbi elkdvetore is,
amikor - sz6 szerint - ,,a vevo kft. alapitoit (kiemelten Sz. M-et)" jeldlte meg e blincselekmény
elkovetdiként. Igy tehat az e feljelentés alapjan, személyi és targyi korlatozas nélkiil elrendelt
nyomozas a vevO kft.-k alapitdsdban részt vevd valamennyi elkovetdt - személyazonossaganak
ismertségétdl fliggetleniil - ¢érintette, éppen azok kilétének a megallapitdsara is iranyult.
Mindazonaltal a feljelentés korabbi részében részletesen leirta az V. rendi terheltnek a vevd kft.-k
alapitdsaban jatszott szerepét; igy az O tekintetében semmiképp sem allithatd, hogy a nyomozas
elrendelése nem terjedt volna ki ra.



A fentiekre tekintettel tehat rogzithetd: jelen ligyben a nyomozas elrendelése az V. rendi terhelttel
szemben, a tényazonos feljelentésben foglalt és a vadiratban, majd a jogerds itéletben terhére rott
valamennyi blincselekmény tekintetében 2006. augusztus 3-i hatallyal - azaz a 2003. november 3. €s
2004. februar 5. napjai kozotti elkovetésekre tekintettel eléviilési idon beliil - félbeszakitotta az
eléviilést. Az pedig aligha vitathato, hogy az V. rendi terhelt Gjfent eléviilési idon beliil, 2009. julius
22-¢én foganatositott gyanusitotti kihallgatasa - legalabbis a kozolt gyantiban leirt 3.) és 6.) alatti
cselekmények tekintetében - megszakitotta az eléviilést.

Ezért ez utobbi két cselekmény kapcsdn mar sziikségtelen annak vizsgalata, hogy a kozos
cselekmény miatt mas elkovetdvel szemben foganatositott tovabbi nyomozasi cselekmények az V.
rendd terhelt tekintetében érintették-e az eléviilést. Onmagaban a 2010. november 29-i vademelés
mar biztositja, hogy az azzal félbeszakitott eléviilésii biincselekmények miatti biintethetdség -
egészen az ligy 2013. januar 14-1 jogerOs befejezésééig - nem éviilhetett el; harom évet elérd
idomulas az V. rendi terhelt elsd kihallgatdsa utdn a vademelésig, majd a jogerds itélet
meghozataldig sem telt mar el. Ugyanakkor nyilvanvaloan félbeszakitotta az V. rendi terhelt
tekintetében az eléviilést a 2010. julius 13-1 ismételt kihallgatasa, 2011. aprilis 7. napjatol kezdve
valamennyi birosagi targyalas, és a 2011. december 8-an meghozott elséfoku itélet is.

Azonban amennyiben az elkovetd egymassal biinhalmazatban all6 tobb bilincselekményt kovet el, az
egyes cselekmények akkor is kiilon-kiilon éviilnek el, ha egymadssal egyébként szorosan
osszefiiggenek (EBH 2009.2034.). Igy az eléviilés a halmazatban szerepld minden biincselekmény
kapcsan 6nalloan vizsgalando. Ez nem azt jelenti, miszerint azt is figyelembe kellene venni, hogy az
egyes nyomozasi cselekmények a halmazatban 4ll6 cselekmények koziil éppen melyik felderitését
szolgaltak; azt azonban igen, hogy ha az adott cselekmény miatt az adott terhelttel szemben - noha
személye ismert a hatosag eldtt - nem is folyik az eljards, ugy vele szemben az annak soran
foganatositott eljarasi cselekmény nem is szakithatja félbe az eléviilést.

Ebben a vonatkozasban pedig az allapithaté meg, hogy az V. rendi terhelttel szemben az 5.) alatt irt
cselekmények miatt a nyomozas elrendelését kovetden nem folyt eljaras. A lefolytatott nyomozas
ugyanis fogalmilag nem iranyulhatott e cselekmények ismeretlen, de utobb dr. N. Z. személyében
ismertté valt elkdvetdje kilétének feltarasara. Tényszeriien nem irdnyult ugyanakkor a nyomozas dr.
N. Z. - mint ismert elkovetd - szerepének tisztdzdsara sem. E cselekmények miatt ugyanis a
nyomoz6 hatosag nem tekintette 6t gyanusitottnak; nem folytatta az eljarast vele szemben, és nem is
gyanusitotta meg az e cselekmények elkdovetésében valo részvétel miatt annak ellenére, hogy mind e
cselekmények, mind pedig az V. rendl terhelt azokban vald érintettsége mar a nyomozas
elrendelésekor ismert volt a hatdsag elott.

Kovetkezésképp az 5.) alatt irt cselekmények miatt az V. rendii terhelt bilintethetéségének eléviilését
sem a nyomozas soran végrehajtott, két - kizardlag a 3.) és 6.) alatti cselekmények kapcsan kozolt
gyanu vonatkozasaban tortént - kihallgatasa, sem a K-H. és a K. M. Kft.-k alapitasaval 6sszefiiggd
kozokirat-hamisitdsok mas elkovetdjével szemben foganatositott nyomozasi cselekmény nem
szakitotta meg. Vele szemben - tényszeriien - ez utdbbi cselekmények miatt csak akkor indult meg a
biintetdeljaras, amikor az iligyész a vadiratban az 6 idevagd magatartasat is leirta, vad targyava tette.
Ezért bar a nyomozasnak a feljelentéssel egyezd terjedelemben valdé meginduldsa az V. rendil
terhelttel szemben - a korabban irtak szerint - valamennyi, és igy az 5.) alatti tényallasi pontban
foglalt 2 rendbeli kozokirat-hamisitas blintette vonatkozasdban is megszakitotta az eléviilést,
azonban ezt kovetden a vademelésig, azaz 2006. augusztus 3. és 2010. november 29. napja kozott
azok miatt az V. rendi terhelttel szemben nem folyt az eljards. Ekként vele szemben ebben az
id6szakban 3 évet meghalado 1d6 telt el az eléviilést félbeszakitd eljarasi esemény nélkiil.

E korben kozombos az az iigyészi atiratban feltiintetett tény is, hogy Sz. P. - még eléviilési idon
beliil - két gyantsitotti vallomasaban is emlitette az 5.) alatti cselekmények kapcsan dr. N. Z.
szerepét. A hatdsag ugyanis ennek ellenére nem vizsgélta tovabbra sem dr. N. Z. cselekvdségét a K-



H. és a K. M. Kft.-k alapitasaban, marpedig az eléviilés fé¢lbeszakadasat csak a hatosag eljarasi
cselekménye, nem pedig mas terhelt vallomasanak tartalma eredményezheti.

A fentiekre tekintettel tehat az V. rendii terhelt biintethetosége az 5.) tényallasi pontban irt 2
rendbeli, tarstettesként elkovetett kozokirat-hamisitds buntette miatt [korabbi Btk. 274. § (1)
bekezdés c¢) pont] - a korabbi Btk. 33. § (1) bekezdés b) pontja értelmében - 2009. augusztus 2.
napjan megszlnt, a 3.) és 6.) alatt irt cselekmények tekintetében azonban az eléviilés nem allt be.

B

A Kuria nem osztotta az inditvanynak a biincselekmény hidnyara vonatkozod részét sem. A 3.) és 6.)
alatti cselekmény kapcsan O. K. tagi, illetve ligyvezetéi mindségének bejegyzése sem az objektiv
valésdgnak, sem O. K. - valédi - akaratdnak nem felelt meg. O. K. akarata ugyanis nem a
tulajdonosi, illetve az ligyvezetdi jogok gyakorlasara és azok kotelezettségeinek teljesitésére, hanem
az e mindségére vonatkozo hamis adatok bejegyzésében vald kdzremiikodésre terjedt ki.

A gazdasagi tarsasidg ligyvezetdje ugyanis nem az, akit ekként bejegyeztek, hanem az, aki az
igyvezetdi feladatokat a valosagban végzi. Amennyiben az iligyvezetdként bejegyzett személy mar
eldre elhatarozottan kizarolag valakinek az utasitdsait hajtja végre, és tevékenysége - sajat akarat és
dontések nélkiil - pusztan a hattérben allé személyek utasitasainak technikai kivitelezésében, azaz az
elé tett okiratok aldirdsdban meriil ki, az nem valds ligyvezetdi tevékenység, s igy az azt végzo
személy sem tligyvezetd a valdsagban. Ekként vald bejegyzése tehat valdtlan, kiilonos tekintettel arra
is, hogy a Gt. 22. § (3) bekezdése értelmében a vezetd tisztségviseldi feladat csak személyesen
lathat6 el, még képviseletnek sincs helye.

Ennek kapcsan k6zombos, hogy a kft. legfobb szerve a Gt. 18. § (1) bekezdése értelmében valdban a
taggyllés. A taggyiilés hatarozatait a Gt. 19. § (1) bekezdése szerint egyszerli szo6tobbséggel hozza;
a Gt. 155. § (1) bekezdése értelmében a kft. taggyiilésérdl jegyzokonyvet kell késziteni, €s e
jegyzOkonyvbe kell foglalni - egyebek mellett - a hatarozatokat is. Ertelemszeriien nem felel meg
ennek, ha a tényleges, de be nem jegyzett tulajdonosok informéalis szdbeli utasitdsokkal iranyitjak -
¢s valamennyi részletében meghatarozzak - a valotlanul ligyvezetdként bejegyzett személy e korbe
tartozo tevékenységét, sot - ilyen modon - maguk végzik helyette azt.

Ami pedig a tagként vald bejegyzést illeti: az elkdvetéskor hatalyos, a cégnyilvantartasrdl, a
cégnyilvanossagrol és a birdsagi cégeljarasrol szo16 1997. évi CXLV. torvény 13. § (4) bekezdés a)
pontja szerint a cégjegyzék kozhitelesen tartalmazza korlatolt felelsségli tarsasag esetében a tagok
nevét (cégét), lakohelyét (székhelyét) is. E tekintetben tehat a cégnyilvantartdsba valdtlan adat
bejegyzése a korabbi Btk. 274. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt kozokirat-hamisitas biintettének
valamennyi torvényi tényallasi elemét kimeriti. Marpedig a valosagot tekintve nem tag (tulajdonos)
az, aki nem érdekelt a tarsasag muiikodésében; 1étrehozasdhoz és fenntartasahoz sajat érdeke nem
fliz6dik, miikkddése szdmara hasznot nem hozhat, és veszteséget nem eredményezhet, az iizletrésszel
rendelkezésre nem jogosult. O. K. - az V. rendi terhelt felhivasara - igy csak névleges tagként (és
ekként valotlanul) keriilt bejegyzésre; ehhez adta a hozz4jarulasat.

A Kuria az iigyészi allaspontot osztotta abban is, hogy az inditvany azon allitasa, miszerint a
befizetéseket O. K. a sajat nevében teljesitette, csupan annak a forrasa volt az ezzel érintett terhelti
kor altal nyujtott magéankodlcson, a Be. 423. § (1) bekezdésébe iitkozik. Az iranyado tényallas
ugyanis kifejezetten rogziti, hogy a tarsasagok alapitdsdhoz torzstokét nem (a névleges tagok részére
nyujtott) kolcsonként, hanem sajat torzstoke-résziikként biztositottak (elséfoku itélet 9. oldal elsd
bekezdés). Valoban nem is tekinthetd kolcsonnek az, amibdl a csak ,.kdlcsonado" szerez tulajdont,
¢s a ,,kOlcsonvevot" - ennek megfelelden - visszafizetési kotelezettség sem terheli.

E korben ko6zombos az inditvanyoknak a szindikatusi szerzddésekre, €s az un. ,,off-shore" cégekre
vald hivatkozésa is. Szindikatusi szerz6dést a tarsasag - értelemszertien: valos - tagjai kothetnek a
tarsasagon beliili, egymassal szembeni jogaik és kotelezettségeik szabalyozasa céljabol. Jelen



esetben a névleges tagok ténylegesen, a valodi tulajdonosok pedig jogilag nem voltak az érintett
tarsasagok tagjai; ekként egymadssal a fenti célbdl fogalmilag nem is kothettek szerzédést.

Az un. off-shore cégek kapcsan is helyes az arra vald utalas, hogy annak célja az addelkertilés.
Ennek érdekében az ilyen cégbejegyzésekre olyan orszagokban keriil sor, amelyek azt csekélyebb
adobefizetés ellenében, kevesebb eldirds (adatszolgaltatas) teljesitése mellett is lehetové teszik.
Kétségtelen, hogy ezen, f0képp tengeren tuli, Un. ,,adéparadicsomok" a minél tobb bevétel szerzése
érdekében esetenként kevesebb - akér a tulajdonosokra vonatkozoé - adat feltiintetése mellett is
lehetévé teszik a cégbejegyzést. Ez azonban csak azt jelenti, hogy esetlegesen nem sziikséges
(valamennyi) tulajdonos kilétének bejelentése, azt azonban nem, hogy a valds helyett valdtlan adat
is bejegyeztethetd; azt pedig még kevésbé, hogy a magyar jogszabalyok szerint kotelezéen
nyilvantartott, kozhiteles adat valotlan bejegyeztetése Magyarorszagon nélkiilozné a tarsadalomra
veszélyességet.

fgy tehat a jogerds itélet torvényesen allapitotta meg az V. rendii terhelt biindsségét - a 3.) és a 6.)
alatti cselekmények kapcsan - 2 rendbeli, a korabbi Btk. 274. § (1) bekezdés c) pontjaba iitk6zo
kozokirat-hamisitas blintettében amiatt, hogy O. K. - az V. rendi terhelt felkérésére - kozremukodott
személyének a cégnyilvantartdsba a D. Kft. tagjaként, és a K-B. Kft. ligyvezetdjeként torténd
valotlan bejegyzésében.

A cselekmények mindsitése csupan a 3.) alatti cselekmény elkovetdi alakzatat illetden téves
annyiban, hogy a birésag a jogerds itéletében e cselekmény miatt is az V. rendl terhelt felbujtoi
felelosségét allapitotta meg.

A korabbi Btk. 21. § (1) bekezdése szerint felbujtdé az, aki mast blncselekmény elkdvetésére
szandékosan rabir. Az emlitett torvényhely (2) bekezdése szerint azonban blinsegéd az, aki
blincselekmény elkdvetéséhez szandékosan segitséget nyujt.

A részes tevékenysége azonban nem csak kdzvetleniil a tettesi cselekményhez, hanem mas részesi
cselekményhez is kapcsolodhat; igy pl. felbujthat valakit arra, hogy harmadik személyt bujtson fel
meghatarozott blincselekmény elkovetésére. Ez esetben a felbujté felbujtdja maga is felbujtd, mert
az adott blincselekmény elkovetésének oOtlete, szandéka téle ered. Azonban, ha valaki arra bujt fel
mast, hogy harmadik személyt a mar téle fiiggetleniil elhatdrozott biincselekmény elkdvetésében
segitsen, akkor nem az alapcselekmény elkdvetésének szandéka ered tdle, hanem csak az éaltala
felbujtott személy részessé valasa. A biinsegéd felbujtoja ezért valdjaban a tettesnek nytjt segitséget
azzal, hogy részére blinsegédet biztosit, de a blincselekmény elkdvetésére nem 6 birja ra a tettest.
Kovetkezésképp a blinsegéd felbujtoja maga is blinsegéd.

A birosag jogerds itéletében O. K. XIII. rendii terhelt blindsségét a 3.) alatti cselekmény miatt
blinsegédként elkovetett kdzokirat-hamisitds blintettében allapitotta meg, igy az erre tortént
felbujtasa - az V. rendii terhelt altal - ugyancsak blinsegélyt valositott meg. Ugyanakkor az elkdvetdi
alakzat téves meghatarozdsaban megnyilvanul6 anyagi jogszabalysértés is csak akkor lenne - a Be.
416. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata szerint - feliilvizsgalati ok, ha az torvénysértd
biintetés kiszabdsat is eredményezte volna. Az azonban, hogy a birdsag jogerds itéletében az V.
rendll terheltet a terhén maradt két blincselekmény koziil az egyikben tévesen mondta ki - blinsegéd
helyett - felbujtoként blinosnek, a biintetés kiszabasa szempontjabol kozombds. Ezért amiatt a
fellilvizsgalati eljarasban a jogerds itélet megvaltoztatdsara nincs térvényes lehetdség; az V. rendil
terhelt biintet6jogi feleldsségének megallapitasara és a biintetdjogi kovetkezmények alkalmazasara
ettdl még a biintetd anyagi jog szabalyainak a megsértése nélkiil keriilt sor (BH 2009.40.).
Ugyanakkor, mivel az V. rendi terhelt bilintethetésége az 5.) tényallasi pontban irt cselekmények
miatt - a korabban irtak szerint - mar a nyomozas soran megsziint, és az eljart birésagok ezt nem
észlelték, a terhelttel szemben 2 rendbeli, tarstettesként clkovetett kozokirat-hamisitas buntette
[korabbi Btk. 274. § (1) bekezdés c) pont] miatt az eljarast a korabbi Btk. 32. § b) pontjara
tekintettel, a Be. 332. § (1) bekezdés a) pont méasodik fordulata alapjan megsziintette.



A Kuria erre tekintettel is gy talalta azonban, hogy az eleve a korabbi Btk. 87. § (1) bekezdésének
¢s (2) bekezdés e) pontjanak alkalmazasaval kiszabott halmazati biintetés az eljaras 2 rendbeli
kozokirat-hamisitds biintette tekintetében tortént megsziintetése utdn sem valt torvénysértéen
sulyossa; ezért enyhitését nem tartotta indokoltnak.

Ekként a Kuria - miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amelynek vizsgélatara a Be. 423.
§ (5) bekezdése alapjan hivatalbol koteles - a megtamadott hatarozatot a feliilvizsgalati inditvannyal
tamadott részében a Be. 427. § (1) bekezdés a) pontja szerint megvaltoztatta, és a térvénynek
megfeleld hatarozatot hozott.

Egyebekben a megtamadott hatarozatokat a Be. 426. §-a szerint hatdlyaban fenntartotta.

V.

A dontés elvi tartalma:

A nyomozas elrendelése a feljelentésben leirt valamennyi olyan biincselekményre kiterjed, amelynek
tekintetében nem keriilt sor a feljelentés elutasitisdara. Iranyado ez akkor is, ha a nyomozas
elrendelésérdl keszitett feljegyzeés az adott biincselekmény megjelolését nem tartalmazza. Az amiatt
foganatositott eljaradsi cselekmény pedig a biincselekmény valamennyi ismert elkovetojével szemben
megszakitia az eleviilest, fiiggetleniil attol, hogy az adott elkovets személyazonossaga ismert volt-e a
hatosag elott.

A nyomozas elrendelése nem szakitjia meg azonban az eléviilést azzal szemben, aki ellen az adott
létezése sem volt ismert a hatosag elott, akar azért, mert a nyomozo hatosag annak ellenére sem
folytatott vele szemben semmilyen nyomozati cselekményt, hogy kiléte - e cselekmény elkévetése
kapcsan - név szerint ismert volt.

VL

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. § (4)
bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizsgélati inditvany benyUjtasa a 416. § (1) bekezdés e) vagy g)
pontjan alapul. A Be. 421. § (3) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal,
illetdleg a korabbival azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozo
hatérozat hozatalat a Karia mell6zheti.

Budapest, 2016. majus 31.

Dr. Belegi Jozsef s.k. a tandcs elndke, Dr. Somogyi Gébor s.k. el6ado bird, Dr. Gomori Olivér s.k.
bird
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