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A Karia a Szegedi Kozigazgatési és Munkaiigyi Birdéséag
10.K.27.002/2014/65. szamu itéletét hatalyadban fenntartja.

A partfogd tgyvéd dijat az a&llam viseli.

Az itélet ellen tovabbi felilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
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A felperes 13 éves kora o6ta pszichidtriai megbetegedésben szenved.
Megbetegedése miatt a birdsag cselekvdképességet kizard gondnoksag
ala helyezte. A felperes értelmi fogyatékosséaga miatt
fogyatékossadgi téamogatédsban részesiilt, amelynek fellilvizsgélata
2013 februdrjdban valt esedékessé. A Magyar Allamkincstdr Csongrad
Megyei Igazgatbdsadga a felperes fogyatékossagi tamogatas iranti
kérelmét elutasitotta azzal az indokkal, hogy a Korményhivatal
Rehabilitacids Szakigazgatédsi  Szervének elséfoklt szakhatdsagi
dllédsfoglalasa szerint nem mindésil sulyosan fogyatékosnak.

A felperes fellebbezése folytan eljart Magyar Allamkincstdr Kézpont
a 2015. oktébber 15. napjadn kelt Thatédrozatdval az elséd6foku
hatdrozatot helybenhagyta. A masodfokt hatdésdg Uj szakhatdséagi
dallasfoglalést kért a Nemzeti Rehabilitédcids és Szocidlis Hivatal
(NRSZH) masodfoklt bizottsagatdl, amely az elsbdbfokt szakhatdsagi
dllasfoglalédssal egybehangzdé megdllapitdsra Jjutott. A mésodfoku
hatésdg hatédrozatdt a  fogyatékos személyek Jogairdl és az
esélyegyenldségiik biztositdsdrdl szold 1998. évi XXVI. torvény (a

tovabbiakban: Fot.) 23. § (1) Dbekezdésére, tovadbbad a sulyos
fogyatékossdg mindsitésének és felilvizsgalatanak, valamint a
fogyatékosséagi tdmogatés folybsitdsanak szabadlyairdl szb6ld

141/2000. (VIII.9.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet)
1. sz. melléklet 3. pontjdnak a) és b) alpontjaira alapozta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes kérte a kbzigazgatéasi hatédrozat birdésagi
felilvizsgédlatdt. Kérelmében az alperes hatdrozatédnak az elsé8fokua
hatérozatra kiterjedd hatallyal torténd megsemmisitését
kezdeményezte.

Az alperes és az alperesi Dbeavatkozdé a felperes keresetének
elutasitasat kérték.

Az elséfoku itélet
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Az {gyben eljart Szegedi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdésag a
10.K.27.002/2014/65. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. A birdésdg idézte a Fot. 4. § a) pontjat, 23. § (1)
bekezdés c), d) pontjat, valamint a Korm. rendelet 1. sz. melléklet
3. pontja a) és Db) alpontjait. A  Korm. rendelet Jjeldlt
rendelkezései vonatkozasdban a birdsdg megallapitotta, hogy azok
nem vagylagos, hanem konjunktiv feltételeket tartalmaznak, ami azt
jelenti, hogy a fogyatékossdg megallapitdsdhoz az abban szerepld
valamennyi feltétel egyidejd teljesililése sziikséges (tdbbek kozdtt
az, hogy az ott meghatédrozott IQ értékek kozott kell lenni a
kérelmezd - szakértd altal megallapitott - intelligencia
szintjének) .
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A birdésédg felperes kérelmére az ilgyben orvosszakértédt rendelt ki. A
perben beszerzett szakvéleményében a Szegedi Tudomanyegyetem
Igazséagligyi Orvostani Intézetének (a tovédbbiakban: SZTE IO0I)
igazsaglgyi orvosszakértéje megdllapitotta, hogy a felperes
stlyosan fogyatékosnak mindsithetd.

Az alperes és az alperesi beavatkozd vitatta a megédllapitast, és Uj
szakértd kirendelését kérte, ezért a birdsdg kirendelte a Pécsi
Tudomdnyegyetem Altaldnos Orvostudomdnyi Kar Szakértdi Intézetét.
Az eljart szakértd a szakvéleménye elkészitését megeldzbdben Ugy
nyilatkozott, hogy a felperes 4&llapota vélelmezhetd, igy a
szakvélemény elkészitéséhez nem szikséges személyes vizsgalat. A
birdésag ezt elfogadta. A szakvélemény szerint a felperesnél mért IQ
szintek a normal oOvezet alsd hatdradn 4allnak, a felperes nem
egészséges szervezetd személy, de a sulyos fogyatékossidga a
rendelkezésre 4116 iratok alapjan nem &llapithatdé meg; a Korm.
rendeletben foglalt feltételek nem allnak fenn.

Figyelemmel arra, hogy mindkét szakértd 2006-ban mért IQ szintet
vett alapul, amelyet a felperes vitatott, a birdésdg a felperes
inditvanyara tovabbi szakértdi bizonyitdst folytatott le.

Az SZTE I0I igazsagligyi orvosszakértdi és pszicholdgiai lelet
véleményében megdllapitotta, hogy a felperes IQ szintje 78, amely
igen alacsony szintnek felel meg. Az SZTE IOI tovébbra is
fenntartotta a kordbbi szakvéleményében foglaltakat azzal, hogy béar
felperes 4tlag IQ szintje alapjan nem kozépsulyos, vagy sulyos
mértékld fogyatékos, de a részprbébakbdl egyértelmiien kitlnik, hogy
ismereteit tartdsan fenndlld elmebetegsége miatt képtelen megfeleld
mértékben hasznositani, azaz onelldtédsra a felperes nem képes.

A felperes inditvanyozta a perben szakértdk targyaldson torténd
meghallgatasat, amely bizonyitadsi inditvanyt a birdsadg elutasitott,
figyelemmel arra, hogy a szakérték szakvéleményei alapvetden
jogkérdésben ki116nboznek egymastol, amelynek feloldasa és
megvalaszoldsa nem a szakértdk, hanem a birdésdg feladata.

A birdéségnak abban a jogkérdésben kellett dontenie, hogy a felperes
IQ szintje kizadrja-e 6t a fogyatékossagi tamogatédsra Jjogosultak
koéréb&l. Marpedig a felperes intelligencia hényadosa a Korm.
rendelet 1. szaml melléklet 3/b. pontjdban irt mértéket valamennyi
szakvélemény szerint meghaladja. A Korm. rendelet az IQ szint
alacsony voltat kotelezd feltételként irja eléd. A jogalkotd nem
biztosit wvalamennyi pszichidtriai szempontbdél sulyosan fogyatékos
személy részére fogyatékossagi tamogatast, csupan azok részére,
akik megfelelnek a Korm. rendelet vonatkozé rendelkezéseiben
szerepld kovetelményeknek.

A birdéség végiil utalt arra, hogy azon koériilmények, hogy a felperest



cselekvéképességet kizadrd gondnoksdg ald helyezték, valamint a
folyamatban vald blintetdperben megdllapitottdk a gyengeelméjlséget,
a jelen perben nem vehetdék figyelembe abbdl az okbdl, hogy az ott
kirendelt szakértbé8knek més jogszabalyi feltételeket kellett
figyelembe vennitk, mint a fogyatékossagi  tamogatasra vald
jogosultsag megallapitédsakor.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A felperes péartfogd uUgyvéd 4altal eldbterjesztett feliilvizsgadlati
kérelmében kérte a jogerds itélet hatalyon kivil helyezését és az
eljart birdsadg Uj eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitésat.

Eldadta, hogy felperes Onellédtdsra képtelen, sulyosan fogyatékos.
Ezt a Szegedi Tudomanyegyetemen személyes vizsgélat utan
dllapitottdk meg. A Pécsi Tudomdnyegyetem személyes vizsgalat
nélkil, csak az iratok alapjan adott szakvéleményt, ezt a perben
kifogdsolta, kérte a szakértdk egylittes meghallgatédsat, de a
birbésdg a bizonyitédsi inditvanydnak nem adott helyt. A felperes
véleménye szerint a birdésdg az orvosszakértdi vélemények kozotti
ellentmondast nem oldotta fel, a szakértdk kozotti ellentétet csak
a szakértdk egylittes meghallgatédsaval, adott esetben Gjabb szakértd
kirendelésével lehetett volna tisztézni.

Jogszabdlysértésként megjeldlte, hogy a birdésidg figyelmen kivil
hagyta és ezzel megsértette a kodzigazgatdsi hatdsdgi eljdras és
szolgdltatds 4ltaldnos szabalyairdl szdld 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 59. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezését,
valamint a Pp. 206. §-&t is. Ez utdbbival 0Osszefliggésben eldbadta,
hogy a jogerdés itéletben megdllapitott tényallas a lefolytatott
bizonyitéds anyagatdl eltér.

A Kuria dontése és jogi indokai
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a)

A felilvizsgédlati kérelem az alabbiak szerint nem megalapozott.

A Korm. rendelet 1. szamG melléklet 3. pontja értelmében ,Ertelmi
fogyatékosnak azt a személyt kell tekinteni, aki

bnellatédsra képtelen, ezért 4allandd 4&polasra szorul, beszéde nem

alakult ki vagy tagolatlan, tartalom nélkili, S mindezek
kovetkeztében a mindennapi élet szintjén csak kis mértékben
képezhetd, és élete mas személy allandd segitsége nélkil veszélybe
kertilne (IQ pontja 0-19 koézott hatdrozhatd meg olyan teszttel,
amelynek &tlaga szaznadl van. BNO szerinti besorolasa: F 73.), vagy

hétkoznapi élet elemi cselekményei teriletén méasokra van utalva,
mivel az &ltaldnos értelmi képessége az adott korosztdlyl népesség
atlagatdl az elsd évektdl kezdve szamottevéden elmarad, s amely
miatt az 6nalld élet vezetése jelentdsen akadalyozott (IQ pontja:
20-49 kozott hatadrozhatdé meg olyan teszttel, amelynek 4&atlaga
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szédznal van és standard deviacidéja 15. BNO szerinti besorolésa: F
71-F 72.)."

A Klria megitélése szerint helyes 4&llaspontot fogadott el az
els6foku birbdésdg akkor, amikor megadllapitotta, hogy a Korm.
rendelet idézett szabalyai konjunktiv feltételeket tartalmaznak,
fogyatékossadgi téamogatéds csak annak itélhetd meg, akinél valamennyi
feltétel egyidejlleg teljesiil. Mivel - egybehangzdé szakértdi
vélemény szerint - a felperes IQ szintje magasabb mint a Korm.
rendeletben meghatarozottak, ezért fogyatékossadgi téamogatdsra nem
jogosult.

A Kuaria e kOrben az alédbbiakat jegyzi meg: A Korm. rendelet a
fogyatékossagi téamogatads feltételeit hatdrozza meg. A Kuaria mar
tobb idgyben észlelte, hogy a fogyatékossadg, mint orvosszakmai

kérdés, és a fogyatékossadg Korm. rendeletben meghatdrozott
jogszabadlyi feltételei nem mindig estek egybe. Ki kell ezért
emelni, hogy a Korm. rendelet nem teremt minden - adott esetben
orvosszakmai szempontbdl - fogyatékos személy részére alanyi jogi

jogosultsagot fogyatékossagi tamogatasra. Amennyiben a birdsag a
perben rendelkezésre 4116 és/vagy beszerzett szakvélemények alapjan
kétséget kizadrdan meg tudja 4&llapitani a Jjogszabalyi feltételek
teljeslilését (vagy ennek hidnyat) nincs szikség Ujabb szakértdi
vélemények beszerzésére, vagy a szakértd perben vald
meghallgataséara.

Jelen 1iUgyben ilyen Jjogszabdly &altal meghatdrozott egzakt szempont
az IQ szint. A felperes szakértédk altal megédllapitott IQ szintije
kétséget kizardbdan magasabb a Korm. rendelet 1. szadmi melléklet 3.
pontjdban meghatarozottaktdl, amely alapjan a tamogatads jogszabalyi
feltételei nem &llnak fenn. A Dbirdésidgoknak - a jogi szabidlyozas
alapjan - ettdl figgetleniteni kell azt, hogy egyes szakvélemények
szerint a felperes pszichidtriai megbetegedésben szenved, s ez
alapjan orvosszakmai szempontbodl stlyosan fogyatékosnak
mindsithetd.

A KUria megitélése szerint az elséfokt birdsdg nem sértette meg a
Pp. 206. S (1) bekezdésben foglaltakat, a Korm. rendelet
alkalmazasa szempontjadbdl a tényalldst helyesen 4dllapitotta meg, s
nem sértett jogszabidlyt akkor sem, amikor a felperesnek a szakértdk
meghallgatédsdra vonatkozd bizonyitadsi inditvanyat elutasitotta.

A felperes szerint a birédésdg figyelmen kiviil hagyta a Ket. 59. §
(5) bekezdésben foglaltakat is. A Karia mar tobb déntésében
ramutatott, hogy a Ket. szabdlyai a kozigazgatasi eljaréasra
irdnyaddék. A Kuria feliilvizsgalati eljarédsban a jogerds birdsagi
dontés torvényességét vizsgalja felil, a birdsadgi eljardsra nem a
Ket., hanem a Pp. szabadlyai vonatkoznak, a birdsdgi eljaras Ket.
szerinti vizsgédlatdnak értelemszerlen nincs helye.
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A fentiek alapjédn a Kiaria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alkalmazadsaval hatdlydban fenntartotta.

Az dontés elvi tartalma
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A fogyatékossdg, mint orvosszakmai kérdés, és a fogyatékossdg -
fogyatékossdgi tamogatdsra vald jogosultsdgot teremtd - jogszabalyi
feltételei nem mindig esnek egybe. A jogi szabdlyozds nem teremt
minden  fogyatékos személy részére alanyi  jogi  jogosultsdgot
fogyatékossdgi tamogatdsra. Amennyiben a birésdg a  perben
rendelkezésre 4116 és/vagy beszerzett szakvélemények alapjén
kétséget kizdrdan meg tudja 4dllapitani a jogszabdalyl feltételek
teljesiilését (vagy ennek hidnyat) nincs sziikség ujabb szakértdi
vélemények beszerzésére, vagy a szakértd perben valod
meghallgatdsara.

Alkalmazott jogszabalyok:
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1998. évi XXVI. toérvény 23. § (1) bekezdése; 141/2000. (VIII.O.)
Korm. rendelet 1. sz. melléklet 3. pontjédnak a) és b) alpontja

Zard rész
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A Karia az iUgyet a Pp. 274. § (1) bekezdése szerint targyaléson
kiviil birdlta el.

A partfogu igyvéd dijéarodl vald rendelkezés a Jjogi
segitségnyujtasrdl sz6ld 2003, évi  LXXX. torvény 11/A. S (2)
bekezdésén alapul.

Az eljards a Fot. 23/D. S (5) bekezdése alapjan téargyi
koltségmentes, ezért az illetékrdl rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2016. november 2.

Dr. Kozma Gyorgy sk. a tanacs elndke, Dr. Balogh Zsolt sk. eldéadd
biré, Dr. Horcherné Dr. Marosi Ildikdé sk. biréd



