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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Kfv.III.37.519/2016/6.
A tanacs tagjai: . Kovacs Andréas a tanacs elndke

Kovacs Akos eldadd bird
Fekete I1dikd bird

A felperes: («..)
A felperes képviseldje: Orzsonyiné dr. Kiricsi Szilvia ugyvéd

Az alperes: Nemzeti Fogyasztdédvédelmi Hatdsag
Az alperes képviseléje: (...) jogtanacsos
A per targya: fogyasztdvédelmi idgyben hozott

kbzigazgatasi hatédrozat felllvizsgélata
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes (15. sorszam)
A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Szombathelyi Kodzigazgatédsi
és Munkatugyi Birdsag, 10.K.27.217/2015/13/I.

Rendelkezd rész

A  Karia a Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag
10.K.27.217/2015/13/I. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

A le nem rétt 70.000 (hetvenezer) forint felilvizsgadlati eljarési
illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A (...) étterem nagytermét 2015. januadr 1-jétdl péntekenként 17 és
21 o6ra kozott egy egyediilalld személyekbdl 4116 csoport hasznalta,
akik ott a vendéglés engedélyével egy perben nem &llé személy
szervezésében kialakult koér tagjaiként Jjelentek meg. A felperes
januadr 9-én és 16-4n 1is megjelent ebben a helyiségben, és ott az
étterem szolgdltatédsait akarta igénybe venni. Az elsdé alkalommal
nevezettnek asztalfoglaldsa is volt. Az étterem ilzemeltetdje nem az
asztalfoglalds helyszinén, hanem egy mas helyiségben biztositotta a
felperes szédmara a vendéglatéast. A felperes emiatt bejelentést tett
az alperesnél, melyben diszkriminacidéra az egyenld Dbanadsmdd



megsértésére hivatkozott.

[2] Az els6fokl hatdésdg a keresetet elutasitotta, hivatkozva az egyenld
badnasmdéd és az esélyegyenldség eldmozditasardl szdld 2003. évi
CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 8. § t) pontjdban, 10. § (2)
bekezdésében, valamint 30. S (1) és (2) bekezdésében irt
eléirdsokra. Az alperes ezt a hatarozatot 2015. augusztus 17-én
meghozott HAJ-01134-16/2015. sza&mG hatdrozatidval helybenhagyta,
hatédrozatdban hivatkozott a fogyasztdvédelemrdl sz6616 1997. évi
CXLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 45/A. S-dnak (1)-(3)
bekezdéseire is.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[3] A felperes keresetében a Jjogerds hatdrozat hatdlyon kivul
helyezését és az alperes aj eljaréasra kotelezését kérte.
Keresetében eldadta, hogy az alperes a tényadllast nem deritette fel
kelléképpen. Alldspontja szerint az a rendezvény, melyen nem
vehetett részt, nem volt zartkorlGnek Jjeldlve, ezért abban a
helyiségben, ahol kivéanta, 6t ki kellett wvolna szolgédlni.
Hivatkozott arra is, hogy a rendezvényen gyakorlatilag kereskedelmi
tevékenység folyt, melyre szolgédltatéasként az étterem adott
lehetd&séget, és egyuttal &llitotta, hogy emiatt megsértették a
szolgdltatds tevékenység megkezdésének és folytatdsédnak &ltalénos
szabdlyairdél szd6ld 2009. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban:
Szolgtv.) 8. §-at, wvalamint a kereskedelemrél sz6ld 2005. évi
CLXIV. torvény (a tovabbiakban: Kertv.) 6. § (2) bekezdésének Db)
pontjat is.

Az elséfoku itélet

[4] A Szombathelyi Kozigazgatédsi és Munkatgyi Birdésdg a keresetet
elutasitotta. Indokolésa szerint az alperes az {lUgyben, mint
fogyasztdévédelmi hatdsdg eleget tett az Fgytv. rad vonatkozd 45/A.
§-aba foglalt elbéirédsoknak, és a birdésdg alléaspontja alapjan is
helyes kovetkeztetést vont le az alperes, amikor arra jutott, hogy
nincs hatédskdore a felperes és egy rendezvényt szervezd illetd kozti
személyes Jjogvita elbirdlasdra. Helytdlldan 4&llapitotta meg az
alperes azt is, hogy az Ebktv. hatédskdrre vonatkozd rendelkezései
szerint az Ugyben az Ebktv. rendelkezéseit nem lehetett alkalmazni.
A Dbirbésdg kiemelte azt 1s, hogy még ha az Ebktv. emlitett
rendelkezései ald is tartozna a szervezd maganszemély, a felperes
és a szervezd kozti haragos viszony miatt az, hogy a felperest az
ismerkedési estre a szervezd nem engedte be, éppen a haragos
viszony miatt ésszerd indoknak tekinthetd.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[S5] A jogerds 1itélet ellen a felperes nyujtott be felulvizsgadlati
kérelmet, kérve az itélet hatédlyon kivil helyezését, és a



[6]
[7]

[8]

[9]

kbzigazgatdsi hatédrozatok hatdlyon kiviil helyezésével az alperes Uj
eljarasra kotelezését, illetdleg a birdsdg Gj eljarasra utasitasat.
Jogszabadlysértésként az Ebktv. 30. § (1) Dbekezdésének b) pontjat
jeldlte meg, felllvizsgdlati kérelmében arra hivatkozott, hogy
bizonyitasi kotelezettségének eleget tett a szikséges mértékig, ami
ezen felil a tényallads megédllapitédsédhoz sziikséges tényezdk
felderitését illeti, azt az alperes kotelessége lett volna
feltarni, ennek hidnydban ugyanakkor bizonyitottnak a tényallas nem
tekinthetd, és ez okbdl a hatdrozat sem lehetett jogszerd.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltilvizsgéalati kérelem nem alapos.

Az Ebktv. 30. § (1) Dbekezdése értelmében az egyenld banasmdd
kbvetelményének megsértését jelenti  kildndsen - a 8. S-ban
meghatdrozott tulajdonsdg alapjén az iugyfélforgalom szamira nyitva
4116 helyiségben, igy kiilondsen a vendéglatd-ipari, kereskedelmi,
valamint a mivelddés és a szbrakozés céljara létrehozott

intézményekben - a) megtagadni vagy mellézni szolgadltatésok
nyGjtasat vagy aru forgalmazédsat, b) az adott helyen rendelkezésre
allo szolgaltatasoktdl, illetve aruktol eltérd mindségben
szolgdltatast nyujtani, illetve Aarut forgalmazni, c) olyan

feliratot wvagy Jjelzést elhelyezni, amely azon kovetkeztetés
levonasat teszi lehetdédvé, hogy az ott nyldjtott szolgaltatasbdl vagy
druforgalmazasbdél wvalakit wvagy valakiket kizadrnak. E szakasz (2)
bekezdése értelmében a 8. S-ban meghatdrozott tulajdonsagok alapjéan
meghatarozhatd csoport tagjai részére létrehozott, a
hagyomanyapoléds, a kulturdlis és az ©Onazonossadg fenntartéséat
szolgald, a szlkebb kozdnség szamdra nyitva 4116 létesitménybe a
belépés korlatozhatd, tagsaghoz, illetdleg kilon feltételekhez
kothetd.

A Kuria osztja a felperes és a rendezvényt szervezd személy kozti
viszonnyal kapcsolatban az Ebktv. alkalmazhatdésdganak kizartsagaval
6sszefliggésben kifejtett birdi okfejtést.

Ténykérdés, és azt a felperes sem vitatja, hogy a vallalkozd és a
felperes  kozti  jogviszonyt 1lletdéden megallapithatd, hogy a
vadllalkozé6 nem tagadta meg és nem melldzte a felperes 4ltal
igényelt szolgadltatasok nyujtasat, mert a felperes kiszolgdlasat a
vendéglében lehetdédvé tette. Helytdlldan utalt a Szombathelyi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag ebben a kdrben arra, hogy adat
nem merilt fel arra, hogy a mdédositadsi ajanlat el nem fogadésa
esetén (a felperes méds helyiségben wvald kiszolgadlédsa) Dbarmilyen
hdtranyos jogkovetkezményt helyezett volna kilédtésba a vallalkozo.
Ilyen korilmények kozt a vallalkozdé a helyszint illetd mddositési
ajanlaténak felperes altali elfogadasa kizarja az egyenld banasmbdd
kovetelménye megsértésének megdllapitasat.

[10] A birdésadg itéletét a bizonyitékok mérlegelése alapjan a Pp. 206. S
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(1) Dbekezdését alkalmazva hozta. A Dbizonyitékok mérlegelésén
alapuld itélet eredményesen felilvizsgadlati eljaréasban csak akkor
tdmadhatd, ha a bizonyitékok okszerltlen mérlegelésével iratellenes
tényalléds keriilt megédllapitésra. Jelen {gyben a birbdésadg a
rendelkezésére 4116 Dbizonyitékokat okszerlien mérlegelve helyes
tényalléast allapitott meg, ezért a felperes felllvizsgdlati kérelme
alaptalan.

A kifejtett indokok alapjan a Karia a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

A felperes felilvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, de
kéltségmentessége folytdn a le nem rétt feliilvizsgdlati eljaréasi
illetéket az &allam viseli.

Az alperesnek a felilvizsgalati eljdrédsban felszamithatd koltsége
nem meriilt fel, ezért annak viselésérdl rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2016. oktdber 4.

Dr. Kovacs Andrds s.k. a tanadcs elndke, Dr. Kovacs Akos s.k. el&add
birbd, Dr. Fekete I1ldikd s.k. bird



