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A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az

alperesnek 500.000 (otszéazezer) forint felllvizsgdlati eljérasi
kbltséget.
A le nem rott 3.500.000 (hdrommillid-Otszdzezer) forint

felilvizsgadlati eljarédsi illetéket a felperes koteles az &llamnak
kiilon felhivasra megtériteni.
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A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A .. hrsz.-U, természetben .. alatt taldlhatdé 5079 m2 teriiletd
ingatlan a perben nem &ll16 .. 1/2-1/2 arényu kozds tulajdonat
képezte. Erre az 1ingatlanra vonatkozdéan a felperes és .. 1999.

december 13-4n 1999. december 1. napjara visszamend hatdllyal 2009.
december 31-ig terjedd iddre irdsban bérleti szerzddést kotottek. A
felperes mint bérbeadd ezen 1ingatlanra vonatkozdan albérleti
szerz&déseket kotott.

kozott vagyonkdzdsség megsziintetése irdnti per volt folyamatban.
A Dunakeszi Varosi Birésag a 2000. marcius 17-én kelt
7.P.20.243/1993/143. szama itéletében elrendelte a perbeli ingatlan
kozos értékesitését Aarverés utjadn oly mdbdon, hogy a legkisebb
arverési vételarat 61.000.000 forintban &llapitotta meg. A III.
rendd alperes mint ©6ndlldé birdsdgi végrehajtd az M.VD.44/2002.
szamt végrehajtasi igyben 2002. marcius 4-én A&rverést tartott,
amelynek eredményeként a .. az ingatlant 61.000.000 forint
vételdron megszerezte. A II. rendld alperes engedményesként és a
vételdr kiilonbozetnek a végrehajtd szémlidjadra befizetését kodvetden
lett &rverési vevd. A felperes mind az arverési hirdetménnyel, mind
az 1ingatlan A&rverésével kapcsolatban kifogast terjesztett eld,
amelyet a birdsidgok jogerdsen elutasitottak.
2004. januadr 2-4n a III. rendl alperes foglalasi jegyzdkdnyvet vett
fel, amelyben rogzitette, hogy az 1ingatlanon kik folytatnak
tevékenységet, rogzitette azt, hogy a csempeboltban milyen
ingbésagok talédlhatdk, wvalamint azt, hogy egy darab .. forgalmi
rendszama .. tipust személygépkocsi taldlhatdé az ingatlanon. A IT.
rendli alperes mint &arverési vevd ezen a napon lépett az ingatlan
birtokaba.
A felperes 2004. januar 27-én végrehajtasi kifogast terjesztett el
a perbeli ingatlanra vezetett Aarverési értékesités torvénysértd
voltdra hivatkozédssal. A Dunakeszi Varosi Birdésdg a kifogést
elutasitotta. A Pest Megyei Birdsdg mint mésodfokl Dbirdsag
9.Pkf.23.734/2004/4. széami végzésével az elséd8fokl birdsdg végzését
megvaltoztatva a végrehajtasi kifogasnak helyt adott, és eljaréasi
szabdlysértés miatt a perbeli ingatlanra vezetett adrverési
értékesitést megsemmisitette. Az Ujabb A&rverést kovetden a II.
rendli alperes szerezte meg a perbeli ingatlannak 1/1 tulajdoni
illetéségét, a bejegyzés iranti kérelmet a Foldhivatal széljegyként
feltintette.
A perbeli ingatlannal kapcsolatban tébb per wvolt folyamatban,
tObbek kozott a felperes és .. altal kotdtt bérleti szerzddés
semmisségének megallapitédséaval kapcsolatban is. A Dunakeszi Varosi
Birdbéséag a 2011. november 10-én jogerdre emelkedett
3.P.20.036/2009/49. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. A
felperes .. alperes ellen inditott igényperben az &ltala végzett
beruhdzédsokra alapitott réépités Jjogcimén eldterjesztett keresetét
a Dunakeszi Jarasbirdésadg a 2013. 4prilis 16-4n jogerdre emelkedett
3.P.20.379/2012/20. szamu itéletével elutasitotta. A Budakdrnyéki
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Jarasbirbésadag a 2015. Jjunius 11-én kelt 11.P.20.793/2012/53. szama
itéletével a birtokhdboritds megszintetése 1irdnt eldterjesztett
keresetet elutasitotta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes mdéddositott keresetében a 2004. janudr 2-td61 2009. januar
2-1g jard elmaradt bérleti dij ellenértékeként 85.706.250 forint
kdrtérités és ennek késedelmi kamata kifizetésére, tovabbad a
gépkocsi elértéktelenedésére tekintettel 1.100.000 forint + AFA és
késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket
egyetemlegesen. Eldadta, hogy a hatdrozott idejl bérleti szerzddés
alapjan az 1ingatlanon Jjelentds beruhdzdsokat végzett, és hosszu
tava albérleti szerzddéseket kotdtt az ingatlan hasznositésa
koérében. Az ingatlanra vezetett, dltala Jjogtalannak tartott
végrehajtés kovetkeztében nem tudta teljesiteni a bérleti
szerz&désben foglaltakat, a beruhdzas értékéhez és a Dbérleti
dijakhoz nem Jutott hozza, ebbdél kara kovetkezett, tovabbad a
tulajdonat képezé .. gépkocsi a foglalds soradn a telephelyen
maradt. El&adta, hogy az I. rendl alperes feleldbsségét az alapozza
meg, hogy a székhelye a perbeli ingatlanon wvan, azt haszndlja és
birtokolja jogalap nélkiil. A II. rendl alperessel szemben igényét
arra alapitotta, hogy a végrehajtd az arverést kovetden a II. rendd
alperesnek adta birtokba a telephelyet, aki azt az 1I. rendd
alperessel k&zOsen hasznalta. A felperes szerint a II. rendd
alperesnek nincs a birtokladshoz jogalapja, nem volt arverési vevdje
az 1ingatlannak, a végrehajtdé Jjogtalanul helyezte az ingatlan
birtokaba. Allaspontija szerint az I.-1T. rendd alperesek
rosszhiszeml birtokosként hasznaljak az ingatlant a megsemmisitett
adrverés oOta, ami ok-okozati Osszefliggésben &ll azzal, hogy a
felperes és egyéb Jogosultak elveszitették a birtoklashoz és
hasznositashoz wvalé Jjogukat. A III. rendd alperessel szemben
keresetét arra alapozta, hogy végrehajtdéként eljardsa soran
megsértette a végrehajtasi torvény szamos rendelkezését, és ezért
kozigazgatdsi Jjogkdrben okozott karért vald feleldsség Jogcimén
helytdllni tartozik a keletkezett ké&rokért.

Az alperesek a kereset teljes elutasitédsat kérték. Alladspontjuk
szerint a felperes &ltal hivatkozott bérleti szerzddés, amelyre a
felperes a jogat alapitja, érvénytelen, semmis, részben
jogszabadlyba, részben Jjberkdlcsbe {Utkozés miatt szinlelt. A II.
rendld alperes eldadta, hogy az ingatlan birtokdba &arverési vevdként
jogszerlen lépett. A gépjarmivel kapcsolatos kereseti igényt azért
kérte elutasitani, mert a felperes a gépkocsi tulajdonjogat nem
tudta igazolni, illetve amennyiben azt mdr kordbban igazolta volna,
nem akadalyoztdk volna meg a gépjarmd elvitelét. A III. rendd
alperes ugyancsak a kereset elutasitdsat kérte. Alldspontja szerint
vele szemben a kozigazgatédsi jogkdrben okozott kdr megtéritésének
egyetlen feltétele sem 4&ll fenn. Hivatkozott arra 1s, hogy a
bérleti szerzd&dés megkodtésének iddpontjdban végrehajtdként a
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telephelyet mar lefoglalta, a tulajdoni lapra végrehajtasi jog volt
bejegyezve, ezért tovabbi Jjogot csak a végrehajtads eredményétdl
fliggéen lehetett szerezni.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az els6fokl birdésadg a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az I.-TT. rendd felpereseknek
3.175.000 forint perkdltséget, a III. rendd alperesnek pedig
2.540.000 forint perkoltséget. Az elséfokl birdsdg itéletének

indokolésdban megadllapitotta, hogy a felperes és .. 1999. december
13-&4n érvényes, hatarozott iddére szdld bérleti szerzddést kotottek.
Megédllapitotta tovédbba, hogy .. végrehajtd (III. rendld alperes) az

eljarasra 1irédnyaddé Jjogszabédlyoknak megfelelden Jjart el, amikor
Kolman Edit végrehajtast kérd kérelmére a jogerds itélet alapjan a
végrehajtast elrendelte bekdltdzhetd allapotban. A végrehajtasi Ugy
iratai alapjan rodgzitette, hogy koradbban .. végrehajtast kérd

adoés ellen jogerds itélet alapjan kérte  végrehajtési lap
kidllitésat 35.600.000 forint tdéke és Jarulékai megfizetése irant
azzal, hogy a perbeli ingatlan a végrehajtéds ald vonhatdé ingatlan.
Ebben a végrehajtadsi eljarasban &4llapitotta meg a Dunakeszi Varosi

Birbésédg, hogy a végrehajtast kéréd helyébe a .. addés elleni
végrehajtas igyében engedményezés folytdn eldbb dr. .., majd késdbb
a .. lépett. Ezen véallalkozads helyébe végrehajtast kérdként a

lépett 2003. szeptember 15. napjatdél. A Dunakeszi Varosi Birdsag
véguil az 1405-7.Vh.548/1999/27. szama végzésével megdllapitotta,
hogy az adott végrehajtdsi eljarédsban a .. végrehajtast kérd
helyébe a végrehajtasi eljarasban .. 1lép 2003. oktdéber 13.
napjatél. Az elséfokt birdésdg megidllapitotta azt 1is, hogy korabban

végrehajtédst kérd kérelme alapjadn nem keriilt sor a perbeli

ingatlan arverezésére, az .. végrehajtast kérd kérelme alapjan
indult eljarésban tortént meg, az ingatlan &rverés sorédn a .. volt
az arverési wvevé. A III. rendld alperes rogzitette, hogy a
végrehajtasi eljaras soran eldétte a .. mint engedményezd és .. mint
engedményes jelentek meg, és az eljaréds sordn az arverési vétel a

a koveteléssel egyltt A4truhdzta a Jelen per II. rendd
alperesére, engedményes pedig arverési vevéként a vételér

kiilonbozetet a végrehajtd részére befizette. Az elsd8fokl birdsag
indokolésdban kifejtette, hogy a végrehajtads ald vont ingatlant
megszerzd UJj tulajdonos tulajdonjogat bérleti jog nem terhelheti,
abbb6l kovetkezik, hogy az arverési vevd amennyiben az ingatlan az
drverés soran 1ires, bekoltdzhetéd 4&llapotban, és ennek megfeleld
vételaron vasarolta meg az ingatlant, akkor nem kell azzal
szamolnia, hogy a tulajdonjogbdl fakaddé Jjogait (birtokléas,
hasznédlat, hasznositéds) nem gyakorolhatja. A végrehajtads alapjaul
szolgald  dontés sordn a Dunakeszi  Varos Birdésag ingatlan
becsértékét ires, bekoltdzhetd értéken dllapitotta meg. A
vagyonkdzdsség megsziintetése irdnti perben .. nem jelezte a birdsag
feleg, hogy az ingatlanra bérleti szerzd&dést kotdtt  volna.
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Osszességében megédllapitotta, hogy az arverési vevd jdhiszemd volt,
akinek nem kellett szamolnia azzal, hogy az ingatlanra vonatkozdan
bérleti jog all fenn. Az elséfokld birdsdg allaspontja szerint a
jogvita elddntése szempontjadbdél nincs JjelentdSsége annak, hogy az
arverés és az Aarverési vételdr kifizetését kovetden a birtokba
addsig a telephely a felperes birtokdban maradt, és annak sincs
jelent&sége, hogy a masodfoku birbésdg a foéti ingatlanra vezetett
arverési értékesitést megsemmisitette. Ezen rendelkezéssel ugyanis
a felperes és .. korabban megszint bérleti jogviszonya nem éled
fel, és a 1II. rendld alperes Jjdhiszemlien marad az ingatlan
birtokaban. A bizonyitékok mérlegelésével az elséfokt birdsag
megallapitotta azt is, hogy az arverési cselekményeket kovetden a
felperes képviseletében sem a végelszamold, sem més nem Jart az
ingatlanon, nem kérte gépeit, nem akart az ingatlanba bemenni. Az
elséfoklt birdésdg szerint tény ugyan, hogy a hatdrozott iddre kotott
bérleti szerzdédésbdél eredd jogait a lejarat idépontjdig nem tudta
gyakorolni a felperes, ezaltal albérleti dijaktdl esett vagy
eshetett el. Az &ltala hivatkozott kar és az alperesek magatartésa
eljarésa kozdott azonban nem allt fenn ok-okozati Osszefliggés. A
bérleti szerzd&dés a jogerds itéleten alapuld bekodltdzhetd
allapotban elrendelt arverés és a Dbirdsagi végrehajtasrdl szd6ld
1994. évi LIII. torvény (a tovaébbiakban: Vht.) 137. S (1)
bekezdésébdl levezethetd ok miatt szlnt meg a bérleti jogviszony. A
IITI. rendd alperes tekintetében az elsédfokt birdsdg kifejtette,
hogy nem valdésultak meg a kdzigazgatédsi Jjogkdrben okozott kar
megfizetésének a Polgari Torvénykonyvrdl szdédéld 1959, évi  IV.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 349. §-4ban szabdlyozott feltételei.
Az elsb6fokt birbdsdg a gépjadrmld ellenértékére vonatkozd kereseti
igényt azzal utasitotta el, hogy  egyrészt a felperes a
tulajdonjogat megfeleld mbddon nem igazolta, megjeldlt rendszam
mellett a személygépkocsira vonatkozdé adatok szerint a gépkocsi
tulajdonosa .. A felperes tovabba azt sem tudta igazolni, hogy a
gépjarmivet tulajdonjoga igazolasa mellett el kivanta volna vinni
az ingatlanrol.

Az els&fokl birdsadg értékelése szerint ténylegesen .. volt az, aki
az Ugyben nem uUgy jart el, ahogy az az adott helyzetben &ltaldban
elvarhaté. O volt az, aki a vagyonkdzdsség megosztédsa irdnti perben
a birdésidg felé nem jelentette be, hogy a perbeli ingatlanra bérleti
szerz&ddést kotdtt, és bérldje tovabbi (al)bérleti szerzddéseket
kotott. Ezzel okozati Osszefiiggésben keriilhetett sor arra, hogy a
birbdsag 1iUres bekoltdzhetd &allapotban 4allapitotta meg az ingatlan
arverési vételdrat. Erre tekintettel a Jjdhiszeml A&rverési vevd
jogosult wvolt az ingatlannal teljes korlGen rendelkezni, amelybe
beletartozik az ingatlan birtoklédsa, hasznédlata, hasznositasa, és
ebbdél kifolydlag a felperes jogosultsdgai megszintek. Ugyancsak
terhére roétta az elséfokl birdsdg azt, hogy neki lehetdsége lett
volna a Jjogerds itélet utédn értesiteni a felperest az elrendelt
arverési értékesitésrél, egyben a bérleti jogviszony megszlinésérdl,
megallapodhatott volna a felperessel a bérleti szerz&dés
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megsziintetésébdl szarmazd igények kielégitése mellett.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elséfokt birdésdg itéletét helybenhagyta. Kotelezte a felperest,
hogy 15 nap alatt fizessen meg a II. rendd alperesnek 500.000
forint masodfokd perkdltséget, wvalamint a le nem rétt 2.500.000
forint le nem roétt fellebbezési illetéket az allamnak téritse meg
kiilén felhivasra. A jogerds itélet szerint az elséfokt birdsdg a
tényalladst helyesen allapitotta meg, és a Jjogi indoklasa 1is
helytdlld volt. A mésodfokl birdsdg jogerds itéletében az I. rendd
alperes tekintetében kifejtette, hogy annak vizsgalata, hogy az I.
rendld alperesnek ki és milyen feltételekkel adott székhely
haszndlatot, nem képezheti a perbeli eljarads targyat. Az I. rendd
alperes semmilyen Jjogellenes felrbdhatd magatartadst nem tanusitott.
A II. rendd alperes esetében kiemelte, hogy az ingatlant &rverési
értékesités Utjadn szerezte meg. A végrehajtadsi eljarasban a
jogutddlés targyaban vald dontéshozatal a végrehajtédst foganatositd
birbdsdg hataskorébe tartozik. Nincs jogi lehetéség arra, hogy a
végrehajtast foganatositd birdsag hataskodrét mas birdsdg elvonia,
és kilon perben vizsgdlja azt, hogy bekdvetkezett-e a jogutddlas a
végrehajtast kérd személyében vagy sem. Ehhez képest a jogutddléast
megallapitd végzés (végzések) Jogerdre emelkedése utan a felperes a
jogutddléds bekdvetkezését mar nem teheti vitédsséa, ezért alaptalan
az a felperesi érvelés, hogy a II. rendd alperes nem mindsil
arverési vevdnek.

A TIII. rendd alperes feleldssége korében a Jjogerds 1itélet
megallapitotta, hogy a IIT. rendd alperes felel8sségének
megallapitédsahoz sziikséges, hogy maradéktalanul megvaldsuljanak a
kdrtéritési feleldsség megdllapitiasdhoz a  Ptk. 349. S (1)
bekezdésében eldéirt ki1londs, illetve a Ptk. 339. § (1) bekezdésében
eldirt dltalanos feltételek is. A Jjogerds itélet a Vht.
rendelkezéseit elemezve megallapitotta, hogy az Aarverést kovetden
az elarverezett ingatlant Dbérleti jog nem terheli, az arverés
értékesitéssel tulajdonjogot szerzd G tulajdonos nem valik a
bérbeadd Jjogutddjavéa, amibdl az kovetkezik, hogy a bérldnek az
arveréssel az ingatlanon fenndlld bérleti, illetve ehhez kapcsolddd
birtokléasi jogosultsaga megszilnik. Ezen nem valtoztat a felperes
dltal hivatkozott Vht. 154. § (3) bekezdése sem, tekintettel arra,
hogy a perbeli ingatlant a Jjogerds birdsagi itélet alapjan
bekdltdzhetd adllapotban hirdette drverésre a végrehajtd. Rogzitette
azt 1s, hogy az 4&rverési vevének az adbdssal szemben ugyan volt
kovetelése, azonban arra végrehajtési jogot az
ingatlannyilvantartdsban nem jegyeztek be, méds végrehajtdsi jogok
voltak bejegyezve, amelyekhez azonban az &arverési vevdnek nem volt
koze. Osszességében megallapitotta, hogy a III. rendd alperes 2004.
janudr 2-an nem jogellenesen adta birtokba a II. rendd alperesnek a
perbeli ingatlant, mivel egyrészt a végrehajtadsi eljarédsban a
jogutddlds a Jelen eljaréasnak téargydt nem képezheti, masrészt a
vételdr teljes kifizetése nem végrehajtasi c¢selekmény, és az a
perbeli jogvita elbirdlédsa szempontjabdél irrelevans, hogy a vételéar
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kifizetése a torvényben megszabott hataridén bellil tortént-e meg,
harmadrészt pedig a bérleti szerzddés a Vht. 137. § (1) bekezdése
alapjan a toérvény erejénél fogva megszint.

A .. tipusu személygépkocsi tulajdonjogat illetden megdllapitotta a
jogerds 1itélet, hogy 2004. Jjanudr 2-ai értékre nézve az 1996.
december 18-an kidllitott szamla dnmagaban nem alkalmas,
figyelemmel arra 1s, hogy a felperes keresetében nem a perbeli
gépkocsi kiadasat kérte, hanem az értékének megtéritését. Ezt a
kdrat a jogerds itélet szerint a felperes elharithatta volna, ha a
foglaldsi Jjegyzd&kdnyvben a 2004. Janudr 2-an felvett foglalési
jegyzd&konyvben foglaltaknak Ggy tesz eleget, hogy a perbeli
ingatlan kitritésekor a gépjarmlvet magédval viszi.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte a jogerds itélet hatélyon kivil
helyezését, és a keresetével egyezd tartalmit itélet meghozatalét.
Allaspontja szerint az eljart birdsdgok tévesen értékelték a
rendelkezésre 4116 bizonyitékokat, részben tévesen allapitottdk meg
a tényallast, és azokbdl téves Jogi kovetkeztetéseket vontak le,
megsértették a mérlegelés szabalyait, és nem tettek eleget
indokolédsi kotelezettségliknek sem (Pp. 206.S. (1) bek., 220.§S.,

221.§.). A felperes elbadta, hogy Onmagdban a végrehajtasi Jog
bejegyzése nem akadadlya a terhelt ingatlan bérletbe adés wvagy
albérletbe adéas atjéan torténd hasznositasanak. A felperes

fenntartotta azon &llaspontjat, hogy az adott esetben nem kerilt
sor az ingatlan jogszerU eldrverezésére. Az elsd arverés a felperes
értékelése szerint sikertelen volt, mivel a ..-nek az &arveréskor
nem volt olyan kovetelése, amelyet az elarverezett ingatlanra
koradbban Dbejegyeztek volna. A felperes szerint az elséd Aarverés
sordn a .. nem szerezte meg a tulajdonjogot, igy birtokba adasra
sem volt jogosult. A felperes Jjogi &allaspontja szerint az ingatlan
arverésen torténd értékesitése Onmagdban még szabidlyszerl arverés
esetén sem sziinteti meg a bérleti jogviszonyt. Alldspontja szerint
az Aarverési vevd a bérbeadd Jogutddjadva valik. Felllvizsgdlati
kérelemben a felperes eldadta azt is, hogy 2004. janudr 2-an a III.

rendld alperes Jogszerlen nem adhatta volna .. Dbirtokédba az
ingatlant egyrészt, mivel nevezett személy nem volt az 4rverési
vevd, tovabbd az Arverési vételdr kiegyenlitése a tdrvényben

megszabott hatadridédn bellil nem tortént meg, illetve a Dbérleti
szerz&dés megszintetésére sem keriilt sor Jjogszerlien. Kiemelten
hivatkozott a felperes arra, hogy a masodfokt Dbirdsag a
végrehajtasi cselekményeket az arverési értékesitésre is kiterjedd
hatédllyal megsemmisitette.

A  felperes allaspontja szerint Jjogerds Dbirdsagi itélettel 1is
aldtédmasztottan érvényes és Jogszerd, tiz évre sz61ld hatarozott
idejd bérleti szerzddés alapjan jogosult volt albérletbe adéds utjan
hasznositani a perbeli ingatlant, és ebben 6t Jjogellenesen
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akadadlyoztdk az alperesek. A III. rendl alperes mint végrehajtd egy
jogellenesen lefolytatott A&rverés alapjan Jogellenes mdédon adta
birtokba a II. rendd alperesnek az ingatlant. Az I. rendd alperes
feleldsségét abban 1latta megallapithatdénak, hogy az ingatlan
birtoklésdval maga is akadalyozta a felperest Dbérldi Jjogai
gyakorléaséban.

A felperes azt is eldbadta, hogy a maga részérdl nem ismerte el azt,
hogy az &rverési vevd a vételdrat maradéktalanul kifizette volna. A
felperes szerint amennyiben az arverési  vevd kovetelésének
beszamitédsédval az ingatlan vételdra valdban kiegyenlitésre keriilt
volna, uUgy nem maradt volna fenn olyan vételdr kiildonbdzet, amit
befizetett a végrehajtd szamlajara. Megallapithatdnak taldlta tehat
a felperes feliilvizsgédlati kérelmében azt, hogy az arverési vevd a
torvényben meghatdrozott 15 napos hatariddédn bellil nem egyenlitette
ki maradéktalanul az A&rverésen megvasarolt ingatlan vételédrat,
ehhez képest az ingatlan tulajdonjogédnak megszerzésére nem volt
jogosult, és ez az arverés ezen okbdl is sikertelen. A felperes
dlléspontja szerint az ingatlan joghatalyos értékesitésére csak a
2010. julius 8-&n megtartott (masodik) &rverésen keriilt sor.

A felllvizsgédlati kérelem vitatta azt, hogy a II. rendld alperes
jogszerlien kerllt volna az arverési vevdi pozicidban Jogutddként
feltiintetésre 2003. december 31l-ei megallapodéas alapjéan.
Nyomatékosan hivatkozott arra, hogy amennyiben az &arverési eldleg
és az arverési vételar kiulonbozetét 15 napon beliil nem egyenlitik
ki, akkor nem kovetkezik be a tulajdonjog megszerzése, ilyen
esetben az 4rverés meghitsult, sikertelen, az Arverési vevd
tulajdonjogot nem szerez, elélegét pedig elvesziti, és Gjabb
drverést kell kitlzni az ingatlan értékesitésére.

A .. tipusu személygépkocsi kapcsadn a felilvizsgadlati kérelem
elbdadta, hogy elsédlegesen nem a rendszam, hanem az alvazszam
alapjadn kell az azonositédst elvégezni. A felperes 4&llaspontja
szerint igazolni tudta, hogy az &ltala megjeldlt gépkocsi bordd
szin{i, milyen alvidzszadmmal, illetve motorszdmmal rendelkezik, amely
adatok megegyeztek az dltala becsatolt, Gjonnan vasarolt
jarmivekrdl kidllitott kereskedelmi szé&mlan szerepld hédrom Jjarmd
egyikének alvaz és motorszamaval. Ebb&1l okszerl mérlegeléssel csak
arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a perbeli jadrml azonos a
felperes 4&altal megvéasarolt, igy tulajdondba kerilt harom Jjarmd
egyikével. Ugyanakkor nem azonos a rendszam alapjan a
nyilvantartasban szerepld, attol kozel 30 évvel id&sebb
gépjarmivel. Figgetlenltil attdl, hogy ismeretlen személy, ismeretlen
kérilmények kozott a gépjarmire egy masik rendszamtdblat szerelt
fel.

Az TI.-II. rendli alperesek felilvizsgalati ellenkérelmet nem
terjesztettek elé. A III. rendld alperes a targyalason eldadott
ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyédban fenntartédsat kérte, a
kordbbi nyilatkozatainak fenntartédsdval. Alladspontja szerint a III.
rendd alperes vonatkozasdban a kartérités torvényi feltételei nem
dlltak fenn, a birtokba adéds jogszerlien tortént.
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A Karia doéntése és jogi indokai

A Pp. 275. § (1) bekezdése szerint a felllvizsgadlati eljarésban
bizonyitds felvételének helye nincs. A Kuaria a felllvizsgdlati
kérelem elbirdlasa sordn a rendelkezésre 4lld iratok alapjan dont.
A  (2) Dbekezdés szerint a Kuaria a Jjogerds hatédrozatot «csak a
fellilvizsgdlati kérelem és a csatlakozd felilvizsgalati kérelem
keretei kozott vizsgédlhatja felil. A felilvizsgdlati eljarésban
daltalédnosan érvényesiil a felilmérlegelés tilalma. Ez azt jelenti,
hogy nincs helye a Dbizonyitékok ismételt egybevetésének és
értékelésének. Jogszabdlysértést kizardlag a bizonyitékok kirivdan
okszerlitlen értékelése vagy a logika alapvetd szabadlyainak
megsértése alapozhat meg. (BH 1999.44., BH 2013.119.) Az {igyben
eljart hatdésagok az érdemi  dontés meghozatalédhoz szlkséges
mértékben feltdrtdk a tényallést. Az itéldtadbla a Pp. 220. és 221.
§-4ban foglalt kotelezettségének is kellden eleget tett. Hatarozata
tartalmazza azokat a tényeket, bizonyitékokat, amire jogi
allaspontjat alapitotta.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése értelmében aki mésnak jogellenesen kart
okoz, koteles azt megtériteni. Menteslil a feleldsség aldl, ha
bizonyitja, hogy tUgy Jjart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhatdé. A 349. § (1) bekezdése szerint &dllamigazgatasi
jogkdrben okozott karért a felelésséget csak akkor lehet
megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithatéd,
illetéleg a karosult a kar elharitéasara alkalmas rendes
jogorvoslati lehetd&ségeket igénybe vette. A Ptk. 193. § (1)
bekezdése szerint aki Jjogalap nélkiil wvan a dolog Dbirtokéban,
koteles a dolgot a birtoklédsra Jjogosultnak kiadni. A (2) bekezdés
szerint a Dbirtokos a dolog kiadasadt megtagadhatija, mig a
birtoklassal kapcsolatosan &t megilletd igényeket ki nem elégitik;
jogallasara a feleldés &8rzés szabalyail az iréadnyaddk. Nem tagadhatija
meg a dolog kiadasat az a birtokos, aki a dolgot blincselekménnyel
vagy egyébként erdszakos vagy alattomos Gton szerezte meg
(birtoklas jogalap nélkul). A Ptk. 430. §-anak (1) Dbekezdése a
bérleti szerzdédés megszinésérdl rendelkezik.

A Kiria a felperes felilvizsgalati kérelmét nem taldlta alaposnak.
A Kuria szerint a Jjogerds itélet helytédlldan, Jjogszabalysértés
nélkil 4llapitotta meg azt, hogy a Vht. 137. § (1) bekezdésére
figyelemmel a bérleti szerzddés jogszabidly erejénél fogva megszint.
Az 1UJ tulajdonos Jjogait ugyanis bérleti szerzd&ddés nem terheli. A
Vht. 138. S (6) bekezdése alapjadn a lefoglalt ingatlanra
vonatkozdbdlag jogot csak azzal a feltétellel lehet szerezni, hogy az
a végrehajtast kérdé végrehajtédsi jogadt nem sérti, és a végrehajtas
céljét nem hiutsitja meg. A Vht. 141. § (2) Dbekezdése szerint - a
(3) bekezdésben foglalt kivételekkel - bekdltdzhetd dllapotban kell
adrverezni. Jelen esetben a lakottsag feltételei nem &lltak fenn.
Egyértelmlien megédllapithatdé volt a rendelkezésre 4llé6 iratok
alapjan, hogy a birdésag jogerds itélettel az ingatlant bekoltdzhetd
allapotban rendelte arverezni, és erre figyelemmel kerilt
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megadllapitédsra a 61.000.000 forintos vételédr is.

Ugyancsak helytédlldan, Jogszabdlysértés nélkiil 4llapitotta meg a
jogerds itélet az arverési vevd jdhiszemlien szerzett tulajdonjogot.
Nem kellett szédmolnia azzal, hogy a tulajdonjogbdél fakadd dltalénos
jogosultsagait, igy a birtoklés és hasznélat Jjogat nem
gyakorolhatja. A végrehajtadst foganatositd birdsdgnak a személyében
bekovetkezett valtozadsokat a jogerdbs itélet pontosan levezette, és
helytédlldéan &llapitotta meg azt is, hogy a Jjogutddlas téargyaban
hozott végzések a Jjelen eljdradsban nem felilbirdlhatdk. Fontosnak
tartja a Kuaria annak rogzitését 1is, hogy az elsé Arverés
megsemmisitésére nem azért keriilt sor, mert a végrehajtast kérd
személye helyteleniil kerilt volna megdllapitasra, vagy vételér
meghatadrozdsa nem Jjogszerlen tortént volna. Az elsd A&rverés
megsemmisitésére kizardlag azért kertilt sor, mert a végrehajtd az
idézéssel, értesitéssel kapcsolatos szabalyokat nem teljes korlen
tartotta be. Ez azonban a végrehajtast kérd személyét, illetve
joéhiszemliségét nem érintette. Helyesen allapitotta meg a Jjogerds
itélet azt, hogy az elsd arverés megsemmisitése a .. s a felperes
kozotti bérleti szerzddést nem élesztette Ujja.

Osszességében mindezek alapjan helyesen kerilt megallapitédsra az,
hogy a felperes Kkéartéritési igényének Jjogalapja teljességgel
hidnyzik. A Ptk. 349. és 339. §-a alapjan az alperesek kartéritési
felel8ssége nem all fenn a felperes altal megjeldlt karokért. Az I.
rendli alperes esetében Oonmagaban az, hogy a székhelye a kérdéses
ingatlanon keriilt bejelentésre, a felperes szamadra semmilyen kéart
nem okozott. Az I. és II. r. alperesek esetében az ingatlan
haszndlata nem Jjogellenes és nem felrdhatd, ez pedig feltétele
lenne a kartéritési felel8sségnek. A III. rendl alperes kértéritési
felelésségre alapot add magatartast a jelen per felperese iranyaba
semmilyen mdbédon nem tanUsitott. Az 1999-ben kotott bérleti
szerz&dés megszlinése nem a III. rendd alperes magatartésara
vezethetd vissza. A felperes szerz8dd partnerének Jogi helyzete
valtozott meg jogerds birdsagi dontés alapjan. Az ingatlant jogerds
birdésagi doéntés alapjadn mar nem tulajdonolta, és azt Dbérbeadéas
utjan sem hasznosithatta a jelen per felperese iranyaban. A Kuria
egyetértett a jogerds itélet allaspontjaval, miszerint a Vht. 154.
§ (3) bekezdése nem valtoztat a bérleti jogosultsdg megszlnésén,
illetve hogy a Jjelen esetben a Vht. 150. § (1) Dbekezdése nem
alkalmazhaté.

A Karia nem taldlta alaposnak a felperes feliilvizsgdlati érvelését
a .. tipusu személygépkocsi értékének megtéritését illetden sem. A
jogerds itélet a Karia szerint helytéalldban értékelte a
rendelkezésre 4116 Dbizonyitékokat oly mdédon, hogy a felperes a
kérdéses gépjarmi tulajdonjogat kétséget kizard mdéddon igazolni nem
tudta. Arra sem adott magyarazatot a felperes, hogy az ingatlannak
a II. rendld alperes részére torténd birtokba adéasidt kovetden az
daltala 4llitottan tulajdondt képezd gépkocsit tulajdonjoganak
igazolasa mellett miért nem vette birtokba, azt miért nem
szédllitotta el. Ehhez képest megdllapithatdé volt, hogy az alperesek
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nem teheték feleldbssé a kérdéses gépjarml értékvesztéséért. A
jogerds itélet tehat ezt a kereseti kérelmet 1is megalapozottan
utasitotta el.
Mindezekre figyelemmel a Kuaria az érdemben helytdlld Jjogerds
itéletet a Pp. 275. ) (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

1959. évi IV. torvény 339. § (1) bekezdés, 349. § (1) és (3)
bekezdés, Pp. 78. § (1) bekezdés, 164. § (1) bekezdés, 206. § (1)
bekezdés, 275. § (3) bekezdés, 1994. évi LIII. torvény 137. § (1)
bekezdés, 138. § (6) bekezdés, 141. § (2) és (3) bekezdése

Zard rész

A felperes a felllvizsgdlati eljdrasban pervesztes lett. Miutédn a
feltilvizsgalati eljarasban kizardlag a ITT. rendd alperes
terjesztett eld felillvizsgdlati ellenkérelmet, csak szamara kell a
felperesnek a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint perkdltséget fizetni.

A 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésének megfelelden le
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nem roétt  felilvizsgalati eljarasi illetéket 1is a pervesztes
felperes koteles megtériteni az &llamnak kiilén felhivésra. A
pertargy értékére figyelemmel a maximalis Osszegl felilvizsgalati
eljarasi illeték megtéritése az iranyadd.

A Karia a felperes felilvizsgdlati kérelmét a Pp. 274. § (1)
bekezdésének megfelelden targyalason biradlta el.

Budapest, 2017. junius 14.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Pataki
Arpad s.k. el&adé bird, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k.
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