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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete
Az gy szama: Kfv.I.35.026/2017/5. széam

A tanacs tagjai:Dr. Hajnal Péter a tandcs elndke, Dr. Heinemann
Csilla elbadd bird, Huszarné dr. 0ldh Eva bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseléje: dr. Stiptané dr. Csontos Maria ilgyvéd

Az alperes: Nemzeti Add- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsag
Az alperes képviseléje: Dr. Simon Tibor jogtanécsos

A per targya: adbdhatdsédgi hatdrozat birdsdgi felltilvizsgélata

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes 17. szam alatt

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Miskolci Kozigazgatdsi és
Munkaligyi Birdsédg 10.K.27.326/2016/14.

Rendelkezd rész

A Karia a Miskolci Kozigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
10.K.27.326/2016/14. szamu itéletét, valamint az alperes 2060723043
szadmi hatédrozatdt - az elsb6fokl hatédrozatra i1s kiterjedéen -

hatdlyon kivil helyezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
200.000 (kétszazezer) forint egylittes elsd8fokl és felllvizsgalati
perkoltséget.

A kereseti és a felilvizsgalati eljaréasi illetéket az &llam viseli.
Az itélet ellen felilvizsgédlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 2012 decemberében 4&ltaldnos forgalmi addébevallédséban

szerepeltette a T. Bt. (tovabbiakban Bt.) &ltal kibocsatott 3 db
szamlat, amelyet golyvads és szintelen palinkds szeszes palackok



[2]

[3]

[4]

beszerzésérdl 4&allitottak ki. A szadmldkban feltintetett &ltalénos
forgalmi addét levonasba helyezte.

Az alperes feltdrta a beszerzési lancolatot és rogzitette, hogy a
Bt. egy Kft. kozbeiktatasaval szlovakiai illetdéségl cégtdl szerezte
be az Uvegeket. Az aruk beszerzését, leszallitasat a Bt., és azok
szdllitbdéi elismerték, azonban az addbhatdésdg 4llaspontja szerint a
Bt., mint beszerzd, illetve mint értékesitdé ténylegesen a
tevékenységben nem vett részt. Tevékenysége kizadrdlag a szamlak
befogadésara és kidllitéaséra, illetve a megrendeldékkel wvalod
kapcsolattartdsra korlatozddott. A Bt. a szamlazasi lancolatban,
mint kozvetitd kereskedd vett részt, amely szamlazasi lancolat
kialakitéasénak célja az adru valods beszerzési, értékesitési
utvonalanak leplezése volt annak érdekében, hogy a Bt., illetve
megrendeldi olyan tartalmilag hiteltelen szamlak alapjan
helyezhessenek addét levonédsba, amely a szamldkon szerepld aruk
forgalmazédsa utan fizetendd afa a lancolatban, a kordbban résztvevd
gazdasagi szerepldk adltal nem kertlt megfizetésre.

Az alperes vizsgalta a felperesnek a beszerzés terén tanusitott
magatartasat i1is, és 4lléspontja az volt, hogy a felperes a
beszerzések sordn nem kodvetelt meg a szamlakibocsadtdéjatdl olyan
bizonylatot, amely annak a termékértékesitési 1lancban betoltott
valds szerepét hitelt érdemldben alatamasztotta volna. A
szadllitményozéas koriilményeir8l sem a szamlakibocséato, sem a
felperes nem tudott érdemi, értékelhetd informacidval szolgadlni. A
szamlékon kivil csupéan szdllitdlevelekkel, illetve egyetlen
szadllitményozashoz kapcsoldéddbéban CMR okmédnnyal rendelkezett. A
felperes a Bt.-vel a megrendelések sordn a kapcsolatot telefonon,
faxon, illetve e-mailben tartotta, a Bt. teljesitését ténylegesen
nem az Aarut kisérd okményon, hanem a szamlakibocséadtd altal faxon
megktildott szallitbleveleken igazolta vissza. Olyan
szdllitdleveleket, amelyeken a szadllitd jadrml azonositédsra szolgédld
adata feltlintetésre kertlt volna, nem rendelkezett és nézete
szerint a felperes a CMR okmany alapjan egyértelmien
megallapithatta azt, hogy a Bt. neve feltintetésre sem kertlt, az
adru feladdéjaként a szlovdk illetékességl gazdasadgi tarsasag,
vevéként a Kft. szerepel. Nézete szerint a felperestdl elvarhatd
lett wvolna, hogy a szallitdlevélen szerepld koOzbensd vevd
nyilvanosan elérhetd adatait ellendérizze, mely esetben
megallapithatta wvolna azt, hogy a Kft. a gazdasagi események
idépontjdban mar nem rendelkezett addészammal, melynek hianyéban
adbékotelezettségeinek sem tudott eleget tenni.

Azt is a felperes terhére rbétta, hogy - Dbar elismerte, hogy a
szallitmdnyozas és a gépjarmivek telephelyre torténd be-és
kiléptetését mas gazdasadgi tarsasadg végezte - nem rendelkezett

olyan kiilsé vagy belsé dokumentummal, amely az addlevonasi Jjog
gyakorldsara felhaszndlni kivant szamlakban feltiintetett gazdasagi
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esemény tényallésszerd megvaldsulaséanak ellendrizhetdéségét
biztositotta volna.

A fentiekre tekintettel a felperes terhére 2012. december hdbnapra
3.131.000 Ft addkiilonbozetet allapitott meg, melybdél 1.993.000 Ft
minéstilt addéhidnynak. A megdllapitott adbébhidny utédn 929.000 Ft
adbbirsdg és 240.000 Ft késedelmi pdtlék keriilt kiszabdasra.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében az addzads rendjérdl szold 2003. évi XCII.
torvény (tovébbiakban Art.) 97. § (4)-(6) Dbekezdés, illetve az
dltalédnos forgalmi addérdl  szoéld 2007. évi CXXVIT. torvény
(tovadbbiakban Afa tv.) 119-120. §, 127. § (1) bekezdés a) pontijara
hivatkozédssal vitatta az alperesi hatédrozat Jjogszerilségét. Ezen
tilmenden hivatkozott az Eurdpai Unid Birdsadganak iranyadd
dontéseiben foglaltakra és allitotta, hogy a felperes a beszerzést
megeldzden tobb oldalrdl is tajékozddott a beszallitd Bt. feldl.
Hangsulyozta, hogy a felperesnek nem volt tudomédsa, hogy a Bt. a
beszerzés sordn a gyartdn kiviil milyen més partnerrel, partnerekkel
allt kapcsolatban, a lancolatban szerepld tovabbi tarsasagok
szerepével semmilyen informdcidéval nem rendelkezett. A felperes
banki A4atutaldssal teljesitette a vételdr megfizetését, addeldnyre
nem tett szert és a tényadllds nem tartalmazott semmilyen olyan
elemet, amely a felperes szaéaméra érzékelhetd mbdédon a Bt.
latszdbdlagos szerepét jelezte vagy Jjelezhette volna. Hangsulyozta,
hogy az alperesi hatdrozat nem tartalmaz semmi olyan tényt,
kortilményt, amely a felperes addbkijdtszasban vald részvételére
utalna, csupan a fokozott gondossadg kovetelményét fogalmazza meg.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte
hangsulyozva, hogy a szamldkon feltiintetett gazdasadgi esemény
megvaldsuladsat nem vitatta. Megadllapitédsai azon alapulnak, hogy a
felperes nem tett meg minden tdéle ésszerlien elvarhatd intézkedést
annak érdekében, hogy a részvételével megvaldsult {Ugyletek ne
vezessenek addkijatszashoz.

Az elsdéfoku itélet
Az elsé6fokl birdsdg a felperes keresetét elutasitotta.

Elemezve a felperes és a Bt. kozott létrejdtt gazdasagi tevékenység
tartalmédt, véleménye az volt, hogy koézottik egy kozvetitdi Ugyndki
tevékenység Jjott 1létre, nem pedig termékértékesités. Az, hogy a
felek kOz0tt nem a szamlédk szerinti gazdasédgi esemény valdsult meg,
arrdl a felperes nemcsak tudhatott, hanem tudott is. Kiemelte, hogy
az egyetlen rendelkezésre 4lld nemzetkdzi fuvarokmadnyon olyan
kozbensd vevd szerepelt, akinek addszamédt mar 2012. november 1.
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napjatél  felfliggesztették. Ezen  koriilményr6l a  felperes is
tudomassal birhatott volna, ha ellendérzi a téarsasiagot, amelyet

elmulasztott. Annak alapjan, hogy a felperes a szamla
hiteltelenségérél tudott, nem értékelhetd ésszerll magatartasként a
szémlakibocsatd addalanyisagéanak ellenbrzése, a személyes

kapcsolatfelvétel, a minta kiprdébdlasadra vald hivatkozads, hiszen az
irdnyelv célja az addcsalédsok elkeriilése. Nem elégséges a gazdasagi
esemény megtdrténte és a szamla ellenértékének banki 4tutalassal
torténd megfizetése a jogszerlU addlevonadsi jog gyakorladsdhoz, igy a
felperes ez iradnyl eldadédsail és kifogadsai nem helytallok.

Hangsulyozta, hogy az adbhatdésdg nem vart el a felperestdl az
Eurdépai Unid Birdsédga &ltal lefektetett és az ellenérzés kdrében
iranyadd kovetelményektdl szélesebb kord ellenbrzési
kotelezettséget. A rendelkezésre 4l16 adatokbdl az dllapithatd meg,
hogy a felperes a beszerzésekkel kapcsolatosan ellendérzési
tevékenységet nem folytatott, ellendrzést csak és kizardlag a
szamlakibocsatd addalanyiségaval, jogalanyisagéaval kapcsolatban
végzett. Az ellendérzési kotelezettség a szamla szerinti gazdaséagi
esemény valdsagnak megfeleld megtdrténte vonatkozédsadban is fennall,
és e korben a szamla ellenértékének megfizetése nem tekinthetd
olyan tevékenységnek, amely az ésszerlen elvadrhatdé intézkedési
kérben értékelhetd lenne.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgadlati
kérelmet elsddlegesen a Jjogerds itélet hatalyon kiviil helyezése és
a kereset teljesitése, masodlagosan a Jjogerds itélet hatdlyon kivil
helyezése és az Ugyben eljart elséfokl birdsdg Gj eljldrasra és 0]
hatédrozat hozatalara tdérténd utasitédsa érdekében.

Vitatta azt az 1itéleti megdllapitast, hogy a felek kozott ne
termékértékesitésre vonatkozd szerzddés Jott volna 1étre és
hangstlyozta, hogy az Afa tv. 9. § (1) bekezdése szerinti
termékértékesités kozottik wvaldsult meg. A felperes a Bt.-tdél
Uivegpalackokat rendelt és nem kozvetitdi tevékenységre adott
megbizast azért sem, mert igynoki megbizas esetén a
termékértékesités egqgy, az dgyndk Aaltal kozvetitett harmadik
szerepld és a felperes kozott tortént volna meg. Ezzel szemben a
felperesnek harmadik szerepldrédl tudomésa sem volt.

Hangsulyozta, az Eurdpai Unid Birdsdga tobb itéletében rogzitette,
hogy az értékesitének nem kell sziilkségszerlien sajadt maganak
rendelkeznie azokkal az eszkozokkel, amelyek nélkiillozhetetlenek a
termékértékesitéshez. Arra is hivatkozott, hogy a
termékértékesités, mint fogalom nem a tulajdon &truhdzasdnak az
alkalmazandé nemzeti Jjogszabdlyokban eldéirt formdira utal, hanem
magaba foglal barmely, materidlis Jjavak 4&truhdzasidra iranyuld
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igyletet, amelynek sordn az egyik fél feljogositja a mésik felet,
hogy a javakkal Ugy rendelkezzék, mintha azok tulajdonosa lenne (C-
277/14. 44. pont).

Az itélet indokai és az adbhatdésdg altal kiemelt tényadllasi elemek
egyike sem alkalmas az lUgyndki és a sajat név alatt teljesitett
értékesitések elhatédrolédsara. Az itélet indokoldsa és az addhatdség
alléaspontja egyarant olyan feltételeket kovetel meqg a
termékértékesités tartalmi elemeként, melyeket az Afa tv. nem
tartalmaz, ezért az itélet és az adbhatdésdg hatédrozata egyarant
sérti az Afa tv. 9. § (1) Dbekezdésében foglaltakat. A Bt. a
kibocsatott szamléakban feltintette az adfadsszeget, az adoét
dtharitotta a felperesre, melyet bevallédsdban is szerepeltetett. A
felperes szdmara tehat addé 4tharitdsara sor kerilt, annak
levondsara jogosult volt.

Hangsulyozta, hogy sem a birdsdg, sem pedig az addbhatdsdg nem
bizonyitotta Jjogilag megkovetelt mdbédon az objektiv koriilmények
fenndllédsat, melyek alapjadn az a kovetkeztetés vonhatdé le, hogy a
felperes tudta wvagy tudnia kellett wvolna, hogy levonasi Jjogénak
megalapozasara felhozott lgylettel az eladd vagy az értékesitési
lancban korédbban kozrem(ikodd szerepld adltal elkovetett addcecsalésban
vett részt.

A tényallés nem vitatott eleme, miszerint a felperes az
uvegpalackokat leszallitva rendelte meqg, ennél fogva a
szdllitdlevél a fuvart megrendeld és a vele kozvetleniil
kapcsolatban 4116 szerepldk kozdtt igazolja a termékértékesitést és
a fuvar teljesitését. A lancigylet tovabbi szereplédihez sok esetben
nem Jut el a szallitdlevél. Amennyiben a felperes eladdja nem
kivanja feltdrni a felperes szamadra a Dbeszerzés szerepldit,
utvonalat, akkor a felperes sem képes megismerni a lancigylet
eladdét megeldzb szerepldit.

A felperes nem rendelkezett olyan eszkozokkel, amellyel
kényszerithette volna a Bt.-t beszerzési kapcsolatédnak feltaraséara.
Akkor, ha a szadllitdlevelek 4atadasra kerliltek volna, a felperes
azokat <csak a teljesitést kbévetdbden a termékek megérkezésekor
vehette volna at és csak ekkor ismerhette volna meg a
szadllitbdlevélben feltiintetett adatokat, amelyekre utdlag mar
semmilyen rdhatdsa nem lehetett. Ennek megfelelden, még ha fel is
ismerte volna a CMR-en feltintetett Kft. adbdszadmanak problémdjat,
akkor sem valtoztathatott volna a megtdrtént eseményeken. A Bt. az
izleti kapcsolat soradn a megrendeléseket hibatlanul teljesitette, a
felperes a vele kozvetlen kapcsolatban 4116 Bt. teljesitésével és
mikodésével kapcsolatban megismerhetd valamennyi informaciot
figyelemmel kisérte, amelyek egyetlenegy esetben sem tartalmaztak
visszaélésre, szabalytalan mikddésre utald jelzéseket.
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Rémutatott arra, hogy az itélet indokoldsa sem 1rdgzit egyetlen
olyan objektiv kértilményét sem, amely a felperesnek a lancban
elétte szerepld vallalkozd visszaélésére utald magatartasardl
torténd ismeretét, ismeretszerzését igazolné. Sem az itélet
indokolésa, sem az addbhatdésdg megdllapitédsai kozdott nem kerilt
feltardsra egyetlen olyan objektiv korilmény sem, amely kozvetlen
ok-okozati  kapcsolatban objektiv mdédon igazolnd a  felperes
tudattartalmadt. Mindezekre figyelemmel a Jjogerds 1itélet sérti az
Art. 97. § (4)-(6) bekezdés, Afa tv. 119. és 120. §, 127. § (1)
bekezdés a) pontjat, tovabbad az 5/2016. (IX.26.) KMK véleményt.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban valdé fenntartdsat inditvéanyozta.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelemre tett észrevételében
hangsulyozta, hogy sem a felperes, sem a szallitdé gazdasagi
tarsasdg szandéka nem addéeldny megszerzésére iranyult, hiszen
valamennyien teljesitették a kbltségvetés felé fenndlld
kotelezettségiitket (bevalléds, Dbefizetés). Arra is utalt, hogy az
alperes teljesen félremagyardzza a Bt. és a takarékszovetkezet
kapcsolatat és hangsulyozta, hogy megszokott és bevett gyakorlat az
az értékesitédi tevékenység, amelyet a Bt. folytatott, mintegy 14
éven keresztil, amely nem kbzvetitdi, hanem klasszikusan
kereskedelmi tevékenységnek mindésil.

A Karia dontése és jogi indokai
A feltilvizsgédlati kérelem alapos.

Els&édlegesen a Kuaridnak abban a kérdésben kellett &llast foglalni,
hogy helytédlléan mindsitette-e az addbhatdsdg és az elsbdbfoku birdséag
a felek kozott létrejdtt szerzdéddés tartalmédt, mikor azt 4llitotta,
hogy a Bt. a lancolatban mint ,bkozvetitd kereskedd" vett részt és
ténylegesen a termékértékesités nem a felperes és a Bt. kozott jott
létre.

Az EUB mar tobb lUgyben megdllapitotta, hogy ,a termékértékesités
fogalma nem a tulajdon &truhdzadsnak az alkalmazanddé nemzeti
jogszabalyokban eldirt formadira utal, hanem magaban foglal barmely,
materidlis javak &truhdzédsdra iradnyuld {igyletet, amelynek sordn az
egyik fél feljogositja a mésik felet, hogy e Jjavakkal gy
rendelkezzék, mintha tulajdonosa lenne". (C-118/11. sz. 1itélet 39.
pontja, C-320/88.sz itélet 7. pontja, C-185/01.sz. 1itélet 32.
pontja, C-78/12.sz. itélet 33. pontja C-435/03. sz. itélet 35.
pontja, C-237/09. sz. 1itélet 24.pontja, C-25/03. itélet ©64.
pontja.) Ebb&61l kovetkezdbden akkor mindstil valamely igylet a
2006/112/EK iradnyelv 14. cikk (1) bekezdése szerinti
termékértékesitésnek, ha, azadltal az addalany oly mbdbdon ruhdz at
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materidlis javakat, amely feljogositja a masik felet, hogy azokkal
ugy rendelkezzék, mintha tulajdonos lenne, anélkiil hogy az érintett
javak feletti tulajdonjog megszerzésének formaja befolyasold lenne
e tekintetben. Az EUB itéletek rogzitik azt is, hogy ,a nemzeti
birbésadg feladata minden egyes esetben az adott tényallastdl fliggden
meghatarozni, hogy az érintett termék feletti tulajdonosként wvald
rendelkezés Jjoga atruhdzasra keriilt-e". (C-320/88. sz. itélet 13.
pontja, C-78/12. sz. itélet 34. pontja, C-118/11. sz. itélet 41.
pontja.)

Jelen 1Ugyben a rendelkezésre alld, felek 4&altal nem vitatott
adatokbdl, egyértelmiien megadllapithatd, hogy a Bt.-t tulajdonosként
valé rendelkezésre Jjogositotta a kozte és a lancban eldbtte
létrejott dgylet, figgetleniil a szallitasban vald kozremikodés
hidnyatdél. Az alperes 4&llaspontjaval ellentétben az lgyletek nem
minésithetdk ,kdzvetitd" kereskedésnek.

A termék értékesitési atjat kijelold kereskedd&k kiilonféle
funkcidkkal és mindségben, az értékesités kockdzatainak és pénzigyi
terheinek eltérd mértékd vallaléadséaval, a disztriblcidé més-més
szintjén, a termeld vagy a fogyasztd megbizasidbdl, illetve tdélik
lényegében fiiggetleniil vesznek részt az értékesitési folyamatban. A
kereskedbket aszerint kiilonbdztetjiik meg, hogy tevékenységiket
kinek a szamlajara és kockazatara végzik. A viszonteladdk &arut
vasédrolnak és adnak tovédbb minden lényeges Aatdolgozas nélkil a
sajat neviikben, szamldjukra és kockédzatukra. Tevékenységiilk soran a
megvasarolt arunak - Ujra eladasdig - tulajdonosava valnak. Ezzel
szemben a kozvetitd kereskedbdk tevékenységiilket megbizasbdl, a
megbizd szamldjara és kockazatdra fejtik ki. Az lUgyndki tevékenység
megbizas alapjan, a megbizdé érdekében, nevében, szamlajara és
kockdzatédra, Jjutalék ellenében kifejtet tevékenységet Jjelent. Az
igyndk az eladd és a vevd kozott kozvetit, egyikik, esetleg
mindkettéjik megbizasabdl.

A perbeli esetben az Ugyndki tevékenységre jellemzdé karakterek nem
voltak fellelheték a felperes és a Bt. kozott létrejott
kapcsolatban. Egyértelmlen roégzithetd, hogy a termékértékesitések
kozottik wvaldsultak meg, hiszen Jogszabdly altal nem kizéart,
tilalmazott, hogy a termék kozvetlenlil az A&rut megrendeld vevdhdz
kertiljon leszédllitdsra és ne eldszdr az eladd telephelyére. Ez
ellentmond minden a gazdasagi racionalitédsnak is, hiszen ezzel az
aru aranak tobbszords ndvekedése kovetkezhet be a réd rakodd
koltségek okdn. A Bt. oldalardl kialakitott finanszirozasi rend is
éppen azt erdsiti, hogy nem kozvetitdi kereskeddi feladatot, hanem
tényleges értékesitdédként vett részt az lgyletekben.

Az alperes és az elséfoku birdsdg ezzel ellentétes &allaspontja
téves, Jjogszabalysértd. A szamlak hitelessége ezen az alapon nem
volt elvitathatdé. A felperes a rendelkezésre 4&lldé informaciodk
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alapjadn nem tudhatta és nem 1is tudott arrdél, hogy az eladdja
hogyan, milyen lancolaton keresztil szerzi be termékeket, és nem is
volt kOtelessége ennek ellendrzése sem. Ennél fogva olyan
ellenbrzések elvégzésének hidnyadt roétta az alperes és az elséfoku
birbésdg 1s a terhére mely nem tartozott kotelezettségei kozé.
(eladdéjanak beszallitdéja addszéma ellendrzése) Miutdn a szamlak
szerinti gazdasagi események az abban feltiintetett felek kozott
jott létre az afa levonasi jog megtagadédsara Jjogszerltleniil kerilt
sor.

A felperes a rendelkezésére 4116 adatok, dokumentumok alapjan azt
sem tudta felismerni, hogy a lancolatban az eladdéja eldtt alld
gazdasagi tarsasagok Jjogkdovetd magatartdst tanUsitanak-e az &fa
bevallas és befizetés terén, a gazdasdgi kapcsolatdban a tdéle
elvarhatd gondosséaggal Jart el, minden ésszerlien elvarhatd
intézkedést megtett, hogy ligyletkdtése ne vezessen addkijatszashoz.

A fentiekkel ellentétes elsédfokt itélet jogszabalyt sért, ezért a
Karia a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan a jogerds itéletet, az
alperesi hatédrozatot, az elséfokd hatdrozatra 1is kiterjedden
hatdlyon kiviil helyezte. Uj eljards elrendelése sziikségtelen volt,
mert a felperes terhére az addlevonidsi Jjog gyakorldsa kapcséan
jogkovetkezményt megdllapitani nem lehet.

A dontés elvi tartalma

Ha a szamlak szerinti gazdasdgl események az abban feltiintetett
felek kézott jott 1létre az 4dfa levondsli jog megtagadasdra
jogszerttleniil keriil sor.

Zard rész

A Karia a Pp. 270. § alapjan a Pp. 87. § (1) bekezdése szerint az
elséfoku és fellilvizsgalati eljarasban felmertilt perkdltség
viselésére az alperest kotelezte.

A targyi illetékfeljegyzési Jjog folytan le nem roétt illetéket az
alperesi pervesztességre tekintettel az illetékekrdl sz6ld 1990.
évi XCIII. torvény 50. § (1) Dbekezdése és a koltségmentesség
alkalmazasardél a birdésadgi eljardsban szdld 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 14. $-a alapjén az &allam viseli.

Tadrgyaléds tartéasat a felek egyike sem kérte, és mivel a Pp. 272. §
(2) bekezdése a felllvizsgédlati kérelem kiegészitését, a 275. § (1)
bekezdés pedig a bizonyitast zarja ki, nem merilt fel a targyaléas
tartdsédnak sziikségessége. Igy a Kuaria a feliilvizsgdlati kérelmet
tdrgyalédson kivil birédlta el.
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