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Rendelkezd rész

A Kiria a jogerds itéletet hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az
alperesnek 185.420 (szdznyolcvandtezer-négyszazhisz) forint

fellilvizsgdlati eljarasi koltséget.

A le nem rétt 584.000 (0tszdznyolcvannégyezer) forint
felilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A felperes gerinc panaszai 2007-ben kezdbédtek nagyobb fizikai
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terhelést kovetden jelentkezdéd fadjdalom formajdban.

A felperest 2010. februar 15-én mitotték az alperes jogelddjének
idegsebészeti osztdlyan. A beavatkozas sordn az LV. porckorongot
kiliritették és implantédtumot helyeztek be.

A felperest 2010. Jjunius b5-én heves deréktdji fajdalmak miatt
mentdédvel szallitottdk az alperes intézménybe, ahol CT és MR
vizsgalat 1is tortént. 2010. Jtnius 12-én Onként tévozott a
kérhdzb6él. Janius 14-én az idegsebészeti ambulancidn szteroid
injekcidét kapott, ezt kovetbden kezelborvosaval és az alperes
idegsebészeti osztédlyaval megszakitotta a kapcsolatot.

2010. junius 22-én  tid&embdlia miatt kezelték az alperes
intézményben.
2011. éaprilisban deréktdji fajdalmak miatt més intézményben

vizsgaltadk, ahol megédllapitottédk, hogy az LV. c¢sigolya alséd
zarblemezét az implantdtum beroppantotta, ezért mltétre keritlt sor.
A felperes a gerinc megbetegedés, a kovetkezményes mUtéti
beavatkozdsok és az agyéki gerinc mozgadsainak Jjelentds beszlkiilése
miatt a mindennapi életben hatranyt szenved azon mozgadsformdk
esetében, amelyekhez az agyéki gerinc ép mozgidstartomanya
szlikséges.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében 2.000.000 forint nem vagyoni kartérités és
késedelmi kamatéanak, wvalamint 2010. szeptember 1-jété1 havi 320.000
forint keresetpdétld Jaradék megfizetésére kérte kotelezni az
alperest.

Hivatkozott arra, hogy az elsé gerincmltét megfelelt a szakmai
szabalyoknak, viszont az azt kévetd elldtds nem. Alldspontia
szerint mdr a 2010. méjus 1l4-én elvégzett CT kontrollvizsgédlat
alapjan megallapithatdé volt a korrekcids mitét sziikségessége.
Kifogasolta, hogy az alperes a mitétet kovetden nem alkalmazott
kiilsé rogzitést, majd késébb a CT és MR felvétel alapjan nem
észlelte a csigolya Dberoppandsat. Allitotta, hogy az alperes
helytelentil alkalmazott konzervativ kezelést a korrekcids mitét
helyett, ezzel a felperes gydgyuldsi esélye csdkkent.

Allaspontja szerint az alperes azon mulasztdsa, hogy a 2010. junius
5. és 12. kozotti koérhdzi kezelés soradn nem alkalmazott vérhigitd
készitményt, és nem hivta fel a felperes figyelmét a mozgashiany
kbvetkezményeire, okozati Osszefiiggésben 411 a néala kialakult
tidéembdlidval.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitédsat kérte. Allitotta,
hogy az ellatds sorédn a szakma szabdlyainak megfeleldéen jart el, a
korrekcids miltétre egyrészt a felperes tavozédsa, masrészt a néala
bekovetkezett tidbembdlia miatt nem keriilt sor. Hivatkozott arra
is, hogy a felperes jelenlegi &llapota a mtét kordbban torténd
elvégzése esetén is hasonld lenne.
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Az elsé- és masodfoku itélet

Az els&fokl birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

A perben kirendelt szakértdk véleménye alapjan azt allapitotta megq,
hogy a 2010. m&jus 1l4-ei és Jjunius 7-ei CT vizsgdlat, valamint a
junius 9-ei MR vizsgadlat alapjan igazolhatd wvolt az implantatum
elmozdulédsa és a csigolyatestbe tortént beroppanédsa, amelyet csak
korrekcidés miltéttel lehetett korrigdlni. A szakvélemény és a
felperes nyilatkozata alapjan azonban azt &llapitotta meg, hogy a
kezelborvos a felperest a mitét lehetdségérdl és szikségességérdl
tdjékoztatta, azonban a mitét nem volt elvégezhetd, mert a felperes
a koérhazboél oOnkényesen tavozott. Rogzitette azt is, hogy a
tidbembdlia bekovetkezése a korrekcids mitét elvégzését kizarta.
Megédllapitotta, hogy a felperes ©panaszaihoz mért adekvat és
szlikséges korrekcids mltétet az alperes azért nem tudta elvégezni,
mert a felperes nem megfeleléen mikodott vele egyitt, erre
tekintettel az alperes a szakma szabdlyainak megfeleléen jart el.

A véralvadasgatld készitmény alkalmazéasaval kapcsolatban a
szakérték 4ltal tett nyilatkozatokat mérlegelve azt 4&llapitotta
meg, hogy az a szakmai irédnyelv alapjadn nem volt sziikséges, a
véralvadasgatld kezelés elmaradasa és a felperesnél kialakult
tidbéembdlia kozott nincs okozati Osszefiiggés.

A szakértdk véleménye alapjan azt is rogzitette, hogy a korrekciods
mitét elvégzése korében megadllapithatd esetleges késedelem nem
Jjatszott szerepet a felperes Jjelenlegi &llapotanak kialakulédséaban.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elséfoklt birdsédg itéletét helybenhagyta.

Egyetértett az elséfokl birdsdg megdllapitidsaival mind a mitét
utani rehabilitéacio, mind a véralvadasgatld alkalmazéasaval
kapcsolatban.

Rogzitette, hogy nem volt a felperes &llapota szempontjabdél annak
jelentdsége, hogy a masodik mitétet 2010 Juliusdban wvagy 2011
apriliséban végezték el. Az elséfoku birbdésaggal egyezden
dllapitotta meg, hogy az alperesnél azért nem keriilt sor a mitétre,
mert a felperes egyrészt a koérhazat elhagyta, masrészt néla
id&ékozben tidbéembdlia lépett fel.

A véralvadasgatld készitmény alkalmazasédval kapcsolatban arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes eljarédsa a szakmai
irdnyelvben eldirtaknak megfelelt; sem ez, sem az egyszer
alkalmazott szteroid tartalmd injekcidé nem hatott kdzre a
ttidbembdlia kialakuléasédban.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgadlati

kérelmet, amelyben elsédlegesen kérte annak hatédlyon  kivil
helyezését és keresetének helyt add hatédrozat meghozatalét,
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masodlagosan mindkét foku itélet hatdlyon kivil helyezését és az
elséfokt birdésdg 0] eljdras lefolytatdsadra és 0GJ hatérozat
hozatalara utasitasat.

Megsértett Jjogszabalyhelyként hivatkozott az egészségiigyrédl szdld
1997. évi CLIV. torvény (a tovébbiakban: Eitv.) 13. $-ara, 134. §-
ara, 135. S§-ara, 77. § (3) bekezdésére, 129. § (1) bekezdésére, a
Polgari Torvénykdnyvrdl sz61ld 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 4. § (4) bekezdésére, valamint a polgari
perrendtartasrdl szdld 1952. évi III. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.)
206. § (1) bekezdésére.

Kérelme indokaként eldbadta, hogy a szakvélemény alapjan
megallapithatd, hogy az alperes a szakmai szabdlyokat megsértette,
amikor a CT és MR felvételeket nem kelldben értékelve mitét helyett
gybgyszeres kezelésbe kezdett. Arra is hivatkozott, hogy a szakértd
szerint, amennyiben a képalkotd vizsgadlatok eredményeit megfelelden
értékelik, UGgy a korrekcids mitét elmaradhatott wvolna, és a
felperes nem szenved egészségkarosodast, vagy az kisebb mértékid
lenne.

Ervelése szerint a kezelés alatt a véralvadasgdtld készitmény
alkalmazdsaval a tudéembdlia kialakuldsat meg lehetett volna
eldzni.

Hivatkozott arra, hogy az igyben eljart birdésdgok a Ptk. 4. § (4)
bekezdésének meg nem felelben értékelték a felperes Onkényes
tavozasat a koérhazbdl.

Allitotta, hogy a birdsadgok tévesen értékelték a bizonyitékokat,
mert az alperes nem ismerte fel id&ben a csigolyatest beroppanaséat,
ezért sem errdl, sem a korrekcids mltét lehetdségérdl a felperest
nem tédjékoztatta.

Az alperes felllvizsgadlati ellenkérelmében kérte a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban valdé fenntartdsat, annak helyes indokai alapjéan.

Az alperesi beavatkozdé a felilvizsgdlati eljadrasban ellenkérelmet
nem terjesztett eld.

A Kuaria dontése és jogi indokai
A feltilvizsgédlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdésének és a Pp. 275. § (3), illetve (4)
bekezdéseinek egylittes értelmezésébdl kovetkezéden az eredményes
feliilvizsgalat alapja 1lehet wvalamely anyagi Jjogi wvagy eljaréasi
szabalysértés, utdbbi azonban csak akkor, ha annak az iUgy érdemi
elbirdlasédra lényeges kihatésa van.

A felperes felilvizsgalati kérelmében az EiUtv. és a Ptk. mint
anyagi Jjogszabalyok rendelkezéseinek, wvalamint a Pp. 206. § (1)
bekezdésének mint eljarédsi szabadlynak a megsértését allitotta.
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A  Kuria a felperes Pp. 206. S (1) bekezdésére  toOrtént
hivatkozéasédval kapcsolatban kiemeli, hogy abban az esetben wvan

lehetdéség a fellilvizsgalati eljaréasban a bizonyitékok
feliilmérlegelésére, S ennek eredményeképpen a tényallés
megvaltoztatéaséara, ha a jogerds hatérozat iratellenes,
nyilvanvaldan okszertlitlen, ellentmondasos megallapitéasokat

tartalmaz (EBH 2006.1526.).

Jelen esetben az uUgyben eljart birdsidgok a rendelkezésre 4alld
bizonyitékokat a maguk 0Osszességében okszerlien mérlegelve, a
felperes &ltal hivatkozott anyagi Jjogszabdlyoknak megfeleldéen
hoztdk meg doéntésiiket.

A felperesnél a mitétet kovetden alkalmazott eljarassal
kapcsolatban a Kuria az alédbbiakat emeli ki. A perben kirendelt
szakértdi intézet részérdl eljart szakértdk a tobb szakterltletet is
érintd szakkérdésekben véleményiiket egylittesen alakitottadk ki, és a
szakvélemény-kiegészitéseket, valamint személyes meghallgatésukat
kovetden annak végsd megallapitasaiban egyetértettek. A
szakvélemény alapjan rogzithetd, hogy a 2010. februadri, méjusi és
juiniusi kezelés megfelelt a szakma szabdlyainak és az elvarhatd
gondossag kovetelményeinek, az alperes a szilkséges diagnosztikai
vizsgdlatokat elvégezte. Az lgyben eljart birdsdgok helyesen vontak
le azt a kovetkeztetést, hogy a helyes indikécidé alapjén,
szakmailag megfelelden elvégzett februdri mitétet kovetden a
rehabilitacid is megfeleld volt. A szakértdk mbédositott
szakvéleményiikben egyetértettek az idegsebész szakértdvel abban,
hogy a 2010. junius 7-1 CT és junius 9-i MR vizsgalat eredménye
igazolta a csigolya beroppanéasat, amelyre tekintettel a
tovébbiakban nem a konzervativ kezelés, hanem mitét lett wvolna
indokolt. A szakvélemény alapjan azonban rogzithetd az is, hogy a
mitétre az alperesnek fel nem rdéhatd okokbdl nem keriilt sor:
egyrészt a felperes o6nként tavozott az intézménybdl, masrészt 2010.
junius kOzepén tudéembdlia alakult ki ndla, ami a mitét elvégzését
6nmagaban 1is kizarta. Egyetértettek a szakértdk abban is, hogy a
felperes Jjelenlegi 4&llapotédnak szempontjdbdédl nincs Jelentdsége
annak, hogy a korrekcidés mltétet nem 2010 Jjuniusdban, hanem 2011
dprilisdban végezték el. A szakvélemény alapjan megallapithatd,
hogy a masodik mitét nem tekinthetd slirgésségi mltétnek, mert nem
volt neuroldgiai deficit; a felperes akkor 1is a Jjelenlegihez
hasonld &llapotban lenne, ha kordbban mitik meqg.

Nem értett egyet a Kuaria a felperes érvelésével abban a
tekintetben, hogy a médsodik mitét sziikségességével kapcsolatban nem
tortént meg a megfeleld tajékoztatdsa. A peradatok - 1igy a
kezelborvos tantvallomédsa - igazolja, hogy a kezelborvos felismerte
a masodik mitét szilkségességét, és errdl a felperest tajékoztatta
is. Jelezte, hogy amennyiben nem torténik javuléds az &allapotéban,
gy néhany napon beliil Gjra meg fogja mlteni. A felperes személyes
elbadasdban szintén azt téamasztotta ala, hogy a kérhazbdél wvald
tavozadsat megeldzben kozolték vele, hogy UGjabb mlGtétre lehet
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sziikség, amely azonban a fent kifejtettek alapjidn az intézmény
elhagyésa, illetve a tiddembdlia miatt nem volt kivitelezhetd.

Mindezek alapjédn tehdt az lgyben eljart Dbirdésédgok helyesen
foglaltak 4llast Ugy, hogy az alperes eljarédsa megfelelt a szakma
szabdlyainak és az elvarhatd gondossagnak, a jogerds itélet tehat
nem sérti az Eitv., feliilvizsgalati kérelemben felsorolt
rendelkezéseit, az alperes feleldssége pedig okozati Osszefiiggés
hidnydban nem &llapithatd meqg.

A felperes felilvizsgadlati kérelmében kifogadsolta azt is, hogy az
alperes a kezelés soran nem alkalmazott véralvadasgatlot.

A szakérték a véralvadasgatld alkalmazidsadnak szilkségességével
kapcsolatban az alperes feleldsségének megitélése szempontjédbdl
egyetértettek abban, hogy a mitét kortli és a mltét utéani
véralvadasgatlads kérdése nem hematoldgiai, hanem sebészeti és
belgydgyaszati szakkérdés. Az e kdrben kompetencidval rendelkezé
sebész szakkonzultans egyértelmlen ugy foglalt 4llast, hogy sem a
februari mitétkor, sem a juniusi kezelés soran nem volt indokolt
véralvadasgatld készitmény adésa. Az idegsebész szakértd is
kifejtette, hogy az alperes eljarédsa e vonatkozasban megfelelt a
szakmai irédnyelvben eldéirtaknak, csupédn azt adta eld, hogy az 6
intézeti gyakorlata a véralvadasgatld adédsa, majd a sebész
szakkonzultanssal egyezden Ugy nyilatkozott, hogy korrektnek tartja
a februari, mé&jusi és Jjuniusi kezeléseket. Helyesen fogadtdk el
tehat a birbsagok a sebész szakkonzultans véleményét a
véralvadasgatlas kérdésében. Alaptalanul allitotta tehat a
felperes, hogy a mésodfokl birbdsdg annak a szakértdnek a véleményét
fogadta el, aki kevésbé volt kompetens. Ramutat a Kuaria, hogy a
kompetencia megitélése nem mérlegelési kérdés, a szakértd wvagy
rendelkezik az adott terilileten szakértelemmel - mint jelen esetben
is -, vagy nem.

A szakvélemény alapjan egyértelmien megallapithatd volt, hogy a
februari mGtétnél nem kellett véralvadasgatld kezelést alkalmazni,
a Jjuniusi kezelés alkalmdval pedig nem volt olyan allapot, ami
indokolta wvolna ezt; Onmagaban az, hogy a felperes ekkor esetleg
kevesebbet mozgott, a véralvadasgatld indokoltsadgadt nem alapozza
meg. A szakvéleménybél kitlinben a felperes fokozott véralvadasi
hajlama Ordkletes eredetl, és azt egyébként 1s «c¢sak 2011-ben
mutattdk ki, tehdt a perbeli mitét és kezelés idején nem volt
ismert.

A felperes érvelésével ellentétben a szakvélemények kovetkezetesek
voltak abban is, hogy a szteroid injekcid egyszeri alkalmazaséanak
nincs koze a vérrogképzddéshez. A szakvélemények alapjan tehdt nem
volt megédllapithatd, hogy az alperes szakmai szabdlyt szegett
volna, 1illetve az, hogy a tidbembdlia kialakuldsa a februdri
mitétre vagy a Jjuniusi koérhazi tartdzkodésra, illetve a szteroid
tartalmi injekcidéra lenne visszavezethetd.



[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a tajékoztatdsi kdtelezettség
megsértését allitotta abbdl az okbdl is, hogy &allaspontja szerint
nem megfelelden hivtdk fel a figyelmét a kelld mozgadsra, megitélése
szerint a tajékoztatdsi kdtelezettség elmulasztisa és a tudbembdlia
k6zott okozati Osszefliggés all fenn. A felperes ezzel kapcsolatos
érvelése alaptalan, annak mibenlétét feliilvizsgdlati kérelmében
konkrétan nem 1is Jjeldlte megqg, a szakvélemény alapjadn nem
allapithaté meg, hogy e korben az alperest tovabbi tajékoztatasi
kotelezettség terhelte volna.

A felperes 4llitédsaval ellentétben a Jjogerds itélet nem sérti a
Ptk. 4. § (4) Dbekezdésében foglaltakat a felperes téavozaséaval
kapcsolatban. Ténykérdés, hogy a felperes 2010 Jjuniusédban, a
kezelés soran oOnként elhagyta a kérhazat, igy az alperesnek nem
dllt mdédjédban a kezelés folytatdsa. Ebben a korben nem volt
megallapithatd az alperes felrdhatd magatartasa, 1igy nem Jjohetett
szbba a Ptk. 4. § (4) bekezdésének alkalmazasa.

Mindezek alapjan az Ugyben eljart birdésagok a perben feltéart
adatokat, a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat okszerlien mérlegelve,
indokolédsi kotelezettségliknek eleget téve hoztdk meg hatdrozatukat,
ezért a Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértése nem allapithatd meqg.
Egyetértett a Karia a mésodfokt Dbirdésdggal abban 1is, hogy az
alperes a felperes kezelése és elldtdsa sordn a szakma szabdlyainak
és az Eutv. 77. § (3) bekezdésében roégzitett elvarhatd gondosséag
elvének megfelelden jart el.

A felilvizsgadlati kérelemben felhivott alapelvi rendelkezéseket a
felperes nem jeldlte meg konkrétan, illetve a kereseti kérelemhez
kotottség és a gybdgyulési eséllyel kapcsolatos indokoléasi
kotelezettség vonatkozdsdban megsértett jogszabdlyvhelyet a felperes
nem Jjeldlt meg, ezért a Pp. 272. § (2) Dbekezdésében eldbirtak
hiadanydban ezek a hivatkozédsok nem voltak érdemben vizsgdlhatdak.

A kifejtettekre tekintettel a Kuaria a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan a Jjogerdés itéletet hatédlydban fenntartotta, mert az
mindenben megfelelt az iranyadd jogszabilyoknak.

Zard rész

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes

részére a jogi képviseletével 6sszefliiggésben felmertlt
felllvizsgdlati eljaréasi koltség megfizetésére, amelynek Osszegét a
feltilvizsgalati pertargyérték alapulvételével a 32/2003. (VIII.

22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan, a (6) bekezdés
alkalmazasaval allapitotta meg.

A felllvizsgalati eljarédsban az alperesi beavatkozdénak ismert
koltsége nem merilt fel, ezért arrdl rendelkezni nem kellett.



[46] A felperes kdltségmentessége folytan le nem roétt, az illetékekrdl
sz61ld 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) Dbekezdése szerint
szamitott feltlvizsgéalati eljarasi illetéket a felperes
pervesztességére tekintettel, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §
(1) bekezdése és 14. §-a alapjan az &llam viseli.

[47] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjédn a felperes kérelmére targyalédson birdlta el.

Budapest, 2019. mdrcius 6.

Boszdrményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tandcs elndke, Salamonné
dr. Piltz Judit s.k. elbdadd bird, Dr. Dome Attila s.k. bird
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