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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Kfv.III.37.291/2019/6.
A tanacs tagjai: . Kovacs Andras a tandcs elnodke

Mudréané dr. Lang Erzsébet elbadd bird
Rak-Fekete Edina bird

A felperes: («..)

A felperes képviseldje: . Bognar Barbara Ugyvédi Iroda

Az alperes: Magyar Nemzeti Bank

Az alperes képviseldéje: (...) Jjogtanacsos

A per targya: kozigazgatasi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalata

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes
A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Févarosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birdsdg 19.K.32.259/2016/5. szamu itéletét

Rendelkezd rész

A Karia a F6varosi Kbzigazgatéasi és Munkaligyi Birdéséag
19.K.32.259/2016/5. szadmu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a Kuria a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az

alperesnek 50.000 (O0tvenezer) forint felilvizsgadlati eljaréasi
kbltséget.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - felhivasra -

70.000 (hetvenezer) forint felilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
Az alperes 2014. marcius 3-an hivatalbél fogyasztdévédelmi

vizsgédlatot inditott felperesnél. Az alperes fogyasztdvédelemért és
piacfelligyeletért felelds ugyvezetd igazgatdja 2014.jalius 23-an
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kelt, H-FH-I-B-211/2014. szamu hatarozatéban az aldbbiakat
régzitette:

I. Az MNB a pénzlugyi szervezetnek - a pénzforgalmi szolgadltatéasok
nytjtédsdra iranyuld szerzddés 7 dij bevezetésével  torténd
hdtranyosan egyoldald mddositasat tiltd Jogszabdlyi rendelkezés
megsértése miatt - a hatdrozat kézhezvételének napjaval megtiltja a
jogsértd magatartéas tovabbi folytatasadt, és a pénzigyi szervezettel
szemben 1.000.000 forint Osszegl fogyasztdvédelmi birsdgot szab ki.
I/A. Az MNB kotelezi a pénzigyl szervezetet, hogy a pénzforgalmi
szolgadltatédsok nyujtédsdra iranyuld szerzddés Uj dij bevezetésével
torténd hatranyosan egyoldald mdbédositésat tiltd jogszabalyi
rendelkezés megsértésével a fogyasztdkkal szemben a jogsértd
dllapot megszintetéséig felszamitott dijak Osszegét a Jjogsértéssel
érintett wvalamennyi fogyasztd szamara téritse vissza. Ennek
hataridejét 2014. szeptember 30-4ban jeldlte meg.

I/B. Az MNB kotelezi a pénzigyl szervezetet, hogy az I/A. pontban
foglaltak végrehajtédsdra tett intézkedésrdl tdjékoztassa az MNB-t.
Ennek hataridejét oktdber 15-ében jeldlte meg.

IT. Az MNB a pénzigyil szervezetnek a pénzforgalmi szolgadltatésok
nyGjtasdra iranyuld szerzddésben foglalt dijszamitadasi mdbdjanak a
fogyasztd szadmara hatranyos egyoldall mdédositasat tiltd jogszabalyi
rendelkezés megsértése miatt a hatdrozat kézhezvételének napjéval
megtiltja a jogsértd magatartas tovabbi folytatasat, és a pénzigyi
szervezettel szemben 500.000 forint 0Osszegl fogyasztdvédelmi
birsdgot szab ki.

II/A. Az MNB kotelezi a pénzlugyi szervezetet, hogy a pénzforgalmi
szolgdltatésok nyljtasara iradnyuld szerzd&désben foglalt
dijszamitédsi médjédnak a fogyasztd szamdra hatranyos, egyoldalu
mbédositaséat tiltéo, jogszabalyi rendelkezés megsértésével a
fogyasztdkkal szemben a jogsértd 4dllapot megszintetéséig
felszamitott dijak Osszegét a Jjogsértéssel érintett valamennyi
fogyasztd szémdra téritse vissza, hatarideje 2014. szeptember 30.
II/B. Az MNB kotelezi a pénzugyl szervezetet, hogy a tett
intézkedésekrél tédjékoztassa az MNB-t.

Az alperes a hatdrozatdban felhivta a hitelintézetekrdédl és pénzigyi
vallalkozasokrdél szdld 1996. évi CXII. toérvény (a tovabbiakban:
Hpt.) 210. § (2), (11) és (l12) bekezdéseit, utalt a Magyar Nemzeti
Bankrdél szd6ld 2013. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: MNB tv.)
rendelkezéseire, és a pénzforgalmi szolgdltatasok nyujtasardl szdld
2009. évi LXXXV. toérvény (a tovébbiakban: Pft.) rendelkezéseire.
Megallapitotta, hogy a felperes 0ot alkalommal kezdeményezett
egyoldalt, a fogyasztdkra nézve kedvezdbdtlen szerzddésmdbdositast. A
felperes bizonyos dijtételeket ,dijmentes", illetve 0 Ft"
ellenérték mellett tintette fel 2013. januar 1-jét, illetve februar
5-ét megelézbden. A felperesen beliili Aatutalds dijanak tekintetében
2013. Jjanuadr 1-jén a vasarléds belfdlddén és kiilfoldoén dijak
tekintetében pedig februar 5. napjan hatalyba lépett
szerzd&ddésmbddositaskor a ,0 Ft", illetve ,dijmentes" megnevezésl dij
tételeit szdzalékos mértékben meghatdrozott, szazalékos mértékd fix



6sszeggel kombindlt, illetve szazalékos mértékben meghatdrozott
maximum korlattal kiegészitett értékre mbdositotta. Ezekben az
esetekben tehat a korabbi dijmentes szolgadltatds helyett Gj dijat
vezetett be, wvalamint a szadmitdsi mbédot 1is egyoldaluan a felek
hadtrdnyara megvaltoztatta. Ezzel megsértve a Hpt. 210. § (12)
bekezdését.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes keresettel fordult a birésaghoz, kérte
jogszabadlysértésre hivatkozéassal a hatarozat hatéalyon kivil
helyezését. Vitatta, hogy 0j dijrdél lett wvolna szd, hiszen

kizadrdélag a kordbbi ,0 Ft" Osszegben megdllapitott dijat emelte
meq, ami ellen egyetlen panasz sem érkezett, és a dijak
megemelésére az Altaldnos Szerzddési Feltételek (a tovabbiakban:
ASZF) 16. pontja alapjan jogosult volt. Utalt e kdrben a PSZAF

kordbbi sajtokdzleményeire is. Nézete szerint az alperes
megsértette a kdzigazgatasi hatdésdgi eljaras és szolgaltatas
dltalénos szabalyairdl sz61d 2004. évi CXL. torvény (a

tovabbiakban: Ket.) 2. § (3) bekezdését, és a Hpt. 210. § (12)
bekezdését. Vitatta, hogy 0Uj szamitdsi mdédot vezetett volna be,
hiszen a tranzakcidés i1lleték mértékének jogszabilyi meghatdrozésa
sordn eltdrlésre keriilt a fizetendd tranzakcids illeték felséd
hatédra. Ezt kivanta kovetni az eljidrasaval. Egyébként ebbdl sem ért
senkit hatréany, és plusz bevételt sem szerzett a felperes. Nézete
szerint az alperesnek az eljarédsa soradn szakértdét kellett volna
igénybe vennie, mert ennek hidnydban sértilt a Ket. 58. § (1)
bekezdés a) pontja, valamint az indokoléssal &6sszefliggésben a 72. §
(1) bekezdés e) pontja.

Hivatkozott még felperes arra, hogy a kis- és kozépvallalkozéasokrdl
és fejldédésik tamogatasardl szo6ld 2004, évi XXXIV. torvény (a

tovéabbiakban: Kkvtv.) 12/A. S-ban foglaltak szerint csak
figyelmeztetést alkalmazhatott volna az alperes, még ha helytdlld
is lenne, hogy a7 dijat vezetett be, vagy hatranyosan

megvaltoztatta a dij szamitédsat. Az elséfokt birdsdgi eljéréas
utolsd térgyaldsan hivatkozott tobb kiriai doéntésre, melyek nézete
szerint az & 4&lléaspontjat tamasztjdk ald, és egyben arra, hogy a
birdésdg hagyja figyelmen kivil az 1/2017. szamon kozzétett
kbzigazgatadsi elvi hatédrozatban foglaltakat. Végil a felperes
hivatkozott arra, hogy az eredeti &llapot visszadllitasara ¢és
visszatéritési kotelezettség kimondésédra az alperesnek nem is volt
hatéaskore.

Az elséfoku itélet

Az elsé6fokl Dbirdésdg a keresetet elutasitotta. Rogzitette, hogy
abban kellett &llast foglalnia, hogy a felperes 1j dijat
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alkalmazott, wvagy csak egy meglévé dijat emelt meg, tovadbba a
felperes dijszamitasi mdbédot egyoldaltan a felek hatranyéara
valtoztatta-e meg, valamint, hogy az eldébbi két  jogsértés
helytalldésadga esetén 1is csak figyelmeztetést alkalmazhatott volna
az alperes. ROgzitette a birdsdg, hogy a Kuaria a felperes altal is
hivatkozott itéletekre figyelemmel és éppen azért, mert tobb
ellentétes dontés 1is sziiletett a téargykdrben, hozta meg és tette
kbzzé az 1/2017. szamG kobzigazgatédsi elvi hatdrozatat. A korébban
eltérd gyakorlatot kivanta ezzel egységesiteni. Ezért ennek
figyelmen kiviil hagyédsa a birdésdg alléspontja szerint nem indokolt.
A birdésdg az Uj dij kérdése tekintetében megdllapitotta, hogy amint
arra az elvi hatarozat is ramutatott, dijfizetésrdl és dijrdl csak

fizetési kotelezettség esetén lehet szb6. Az a szolgdltatés,
amelynek nincs ellenértéke, avagy 0 Ft Osszegl, tehdt fizetési
kotelezettséggel nem jar, nem mindsithetd dijnak. Alperes

megadllapitotta, hogy nem csak 10j szolgdltatds Dbevezetéséhez
kapcsoldéddhat Gj dij, hanem kapcsolddhat médr meglévd ingyenes
szolgdltatédshoz, de Ujonnan bevezetett szolgdltatédshoz is. Tehat
ezzel a birbésdg 1is egyetértve kifejtette, hogy jelen esetben az
alperes 4ltal megdllapitott jogsértés megvaldsult, amikor a
felperes a korédbban ingyenesen nyujtott szolgadltatasai utén
egyoldalt szerz&ddésmdédositassal dijat szamolt fel, amely
egyértelmiien kedvezdétlen volt a fogyasztdkra. Masodsorban a birdséag
kifejtette ugyancsak utalva az elvi hatadrozatban foglaltakra, hogy
a szamitédsi mdéd tekintetében tett megdllapitdsa 1s helyes az
alperesnek. A  felperes mindkét esetben a szdmitdsi mbdot
megvaltoztatta, ugyanis szamitdsi mdéd a fix Osszegl dijszamités,
vagy a szazalékszamitéds 1s, és ez dijemelkedést eredményezett.
Irrelevans, hogy egyszerd dijemelés tortént, wvagy fix Osszeg
helyett szazalékos mértéklre valtoztatta, illetve szazalékos
mértékld dijndl a dij szamitdsa valtozott meg a maximum Osszeg
eltdrlésével. Az a kortlmény, hogy panaszbeadvidny nem érkezett,
illetve tobbletbevétele a szolgaltatdnak ebbdl nem volt, ugyancsak
irrelevéans.

A birdésédg a Kkvtv. 12/A. §-sal kapcsolatban, utalva a Karia 2/2013.
KMJE jogegységi hatarozatara rogzitette, hogy az MNB altal inditott
ellenérzési eljarasok esetén a Kkvtv. 12/A. §-a alkalmazandb.
Ugyanakkor jelen konkrét esetben erre tekintettel nem lehetett csak
figyelmeztetést alkalmazni, ugyanis a felperessel szemben Jjogsértés
megdllapitédsa nem elséd alkalommal tortént.

A Dbirbésdg azt emelte ki, hogy a Kkvtv. 12/A. §-a semmilyen
megkiilénbdztetést nem tesz és nem differencidl a tekintetben, hogy
az elsd esetben eldéforduld jogsértés milyen tipust jogsértés. Nem
tesz kildonbséget aszerint, hogy mi annak a targya. Kizardlag az
elséd esetben eléforduld jogsértés esetén alkalmazhatd
figyelmeztetés, ezt kdévetd esetben mér nem. Ily mbdédon nem
kifogasolhatdé, hogy az alperes figyelmeztetés helyett birségot
szabott ki.

Az utolsd targyaldson hivatkozott azon kérelmi elemre vonatkozdan,
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mely szerint az eredeti allapot visszadllitédséara, és visszatéritési
kotelezettség kimondadsadra nem volt Jjogalapja az alperesnek,
kifejtette a Dbirdsag, hogy ez a kereseti kérelem tiltott
keresetvédltoztatdsnak mindésil, hiszen az utolsod tdrgyaléson
hivatkozott rad a felperes, igy a Pp. 335/A. § alapjan mar érdemben
nem vehetd figyelembe. Azt ugyan megjegyezte a birdsdg, hogy a
kereset az MNB tv. 88. § (1) és 75. § (4) Dbekezdésére utalt,
azonban kizardélag a mérlegelés hibdira hivatkozott e kdrben, és nem
masra.

Végezetlil rogzitette a birdsdg, hogy az alperes a birsdg mértékét a
Pp. 339/B. § szem eldétt tartdsdval 4&llapitotta meg, és arra
vonatkozdan részletes indokolédssal ¢élt, az 4&ltala megdllapitott
kortilmények helytalldéak is. Szakértd kirendelését nem tartotta
indokoltnak a birdésdg sem, mert a felperes nem fejtette ki, hogy mi
igényelt volna kilonds szakértelmet, a perben nem is terjesztett
elé inditvanyt, és a Dbirdésdg 4allaspontja szerint sem igényelt
ki116nds szakértelmet az lgy elddntése, illetve az abban 1évd tények
értelmezése.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélettel szemben felperes terjesztett eld
fellilvizsgdlati kérelmet. Kérte elsddlegesen a feliilvizsgdlattal
érintett itélet hatédlyon kivil helyezését, helyette a

jogszabalyoknak megfeleld hatdrozat meghozatalat, az 1itélettel
feliilvizsgalt alperesi hatdrozat  hatéalyon kiviil  helyezését.
Masodlagosan pedig a fellulvizsgédlattal érintett itélet hatélyon
kivil helyezését, és az 1Ugyben a birdsdg UJ eljdrasra vagy UJ
hatédrozat hozataldra kotelezését. A tényalléds ©rogzitése utéan
kifejtette, hogy az elvi hatdrozat nem Jjogegységi dontés, igy annak
tartalma jelen perben nem lehet iranyadd, egyébként pedig szamos
kiriai dontés sziletett, amely az elvi hatdrozattal ellentétes.
Felperes &llaspontja szerint a birdésdg a tényallast felderitette,
azonban a feltart tényadllasbdl megalapozatlan és Jjogszabalysértd
kovetkeztetést vont le. Alldspontja szerint a birdésdg a Hpt. 210. §
(12) bekezdésébe Utkdzbden allapitotta meg, hogy az a szolgdltatés,
amelynek nincs ellenértéke, avagy 0 Ft Osszegld, tehdt fizetési
kotelezettséggel nem jar, nem minésithetd dijnak, a perbeli esetben
a jogsértés tehdt emiatt megvaldsult, amikor a felperes a korédbban
ingyenesen nyajtott szolgaltatéasai utan egyoldalt
szerzbdésmdbdositidssal dijat szamolt fel, amely kedvezdtlen volt a
fogyasztodkra.

A felperes alléspontja szerint ez a megallapitds Jjogszabidlysértd.
Ennek aldtdmasztiasira idézte a Hpt. 210. § (11) bekezdését, amely
2010. Jjanuar 1. és 2013. december 31. kozdtt volt hatédlyban, mely
szerint a szerzddés kamatot, dijat érintd, az lUgyfél szamara
kedvezdétlen mobédositidsadt a mbdbdositds hatdlybalépését megeldzbden a
jogszabdlyban rogzitett hatadriddében hirdetményben kozzé kell tenni.
A felperes az 1Ugyfeleivel kotott pénzforgalmi keretszerzdbddéshez
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kapcsoldédd, a forintban nyilvéantartott fizetési szamlédk és lekotott
betétszamlak vezetésére vonatkozé ASZF-ben rogzitette az egyoldalu
szerzd&ddésmbddositésra vonatkozd Jjogat. gy az egyoldalu
szerzddésmdédositidsnak Jjogszabalyi akadadlya egyetlen esetben sem
volt. A keretszerzddés egyoldalu mbdbdositéasat egyébként a Pft. is
lehetdévé teszi, és a dijak mdédositasdrdl a felperes az Ugyfeleket a
Pft. 15. § szabdlyai szerint legaldbb két hénappal megeldzden
értesitette, a mdédositas okat is adta. Az lUgyfelek a rendelkezésre
alldé két hoénapon beliill felmondasi jogukkal élhettek volna, ilyenre
azonban nem keriilt sor, mint ahogy panasz sem érkezett.

Ugyancsak utalt a Hpt. 210. § (12) bekezdésére, amely 2010. Jjanuar
1. és 2013. december 31. ko&zott wvolt hatdlyban, mely szerint
szerz&8dés egyoldalttan nem mdbédosithatd Gj dij vagy koOltség
bevezetésével. Az egyes kamat, dij vagy kdltségelemek szerzddésben
meghatarozott szdmitasi mdbdbdja egyoldaltan az Ugyfél széméara
kedvezdétlenlil nem mdédosithatd. Felperes szerint a szamlavezetéssel
6sszefliiggd dijak emelésére a széamlavezetésre vonatkozd
keretszerz&8dések részét képezd ASZF 16. pontja alapjan jogosult
volt. A birbésdg figyelmen kiviil hagyta, hogy a felperes nem 1UJ
dijat vezetett be, hanem dijmentes és 0 Ft 0Osszegl, mar meglévd és
a hirdetményben szerepld dijtételek mértékét mdbddositotta. A
felperes a szolgédltatédshoz eredetileg is rendelt dijat, csupédn azok
mértékét allapitotta meg iddélegesen dijmentesként, illetve 0 Ft
O0sszegben. A Dbirdésdg a hivatkozott Jjogszabalyok rendelkezéseibe
itkozdéen &llapitotta meg, hogy az a szolgadltatds, melynek nincs
ellenértéke, vagy 0 Ft Osszegl, tehdt fizetési koOtelezettséggel nem
jar, nem mindésithetd dijnak. Ezzel szemben hivatkozott felperes a
PSZAF 2012. november 13-a4n kiadott sajtékdzleményében foglalt
feliigyeleti hatdésdgi 4&lléspontra, amely a felperes 4&llaspontja
szerint ennek az ellenkezéjét tamasztja ald. A sajtdkdzlemény és a
médidban megjelené egyéb tartalmak koételezd erdvel ugyan nem
birnak, de konkrét jogszabdlyi rendelkezés hianydban iranymutatésul
szolgadlnak a piaci szerepldk részére. A birdsdg e felperesi
hivatkozédsokra wutalt ugyan a tényallds megdllapitésakor, de az
itélet indokoladsandl azokat figyelmen kivil hagyta.

Rogzitette még a felperes, hogy a birdsadg jogszabdlyi hivatkozéassal
nem tamasztotta aléd, csupan az elvi hatédrozatra utalédssal, hogy az
alperes hatarozata a szamitdsi mdd tekintetében miért is helytallod.
A felperes kiemelte azt a birdésadg 4altal teljességgel figyelmen
kivil hagyott tényt, hogy a dijszémitds mbdbdjénak megvaltoztatésa
jogszabdly &ltal nem definidlt. Ezt erdsiti a PSZAF 2012. november
13-4n megjelent mar emlitett sajtdkdzleménye is. Felperesnél 2013.
szeptember 16-td61 hatdlyos mbdédositéds, amellyel a dijtétel maximuma
eltdrlésre kerilt, annak kovetkezménye, hogy a fizetési szamlardl
torténd készpénzfizetés, illetve a készpénzt helyettesitd fizetési
eszkdz Utjadn torténd készpénz kifizetés esetén 2013. augusztus 1.
napjatdél a tranzakcids illeték mértékének jogszabalyi meghatdrozéasa
soran eltdrlésre keriilt a fizetendd tranzakcids illeték felsd
hatédra. A felperes a maximum O&sszeget a pénzligyi tranzakciods



[20]

[21]

[22]

illetékrdél sz6ld6 2012. évi CXVI. torvény (a tovabbiakban: Pti.)
vadltozasaval Osszhangban tordlte el. A dijplafon eltdrlése egyetlen
fogyasztot sem érintett hatranyosan ebben a korben. A
dijmbédositéassal a felperes a megndvekedett illetékfizetési teherbdl
eredd koltségeit igyekezett csdkkenteni, egyrészt abbdl kiindulva,
hogy a felperes altal nyujtott szolgdltatédsokért a polgari Jjogi
alapelveknek megfelelden aranyos ellenszolgdltatds jar. Igy nem
varhatdé el a felperestdl, hogy mint a szolgdltatds nyujtdja az
igyfél helyett viselje az lUgyfél altal igényelt fizetési milveletek
utdn fizetendd tranzakcids illetékbdl eredd koltségeket, méasrészt
bizva abban a kordbbi hatdésagi allaspontban, miszerint a
tranzakcids illeték tovadbb héarithatd, csak plusz jovedelem
szerzésére nem hasznalhatd fel.

Ramutatott a felperes arra 1is, hogy a birdésdg a Kkvtv. 12/A. S-&nak
alkalmazésardl sz616 2/2013. KMJE hatarozatban foglaltakra
figyelemmel helyesen &allapitotta meg, hogy az alperesnek a Kkvtv.
rendelkezéseire figyelemmel kellett lennie. Erre tekintettel a
Kkvtv. 12. § (1) bekezdését és a Ket. 94. § (1) bekezdés a) pontjat
felhivva rogzitette a felperes, hogy ezen jogszabalyi
rendelkezésekbdl egyértelml, hogy a Kkvtv. 12/A. §-a a Ket.
szabdlyaira utaldssal meghatarozza a Jjogsértés targyat, valamint
azt, hogy mi mindsil elsé esetben eléforduld jogsértésnek. EbbS1
kovetkezik, hogy a birdsdg jogszabalyba 1Utkozden 4allapitotta meg
azt, hogy az alperesnek nem volt koOtelezettsége figyelmeztetést
alkalmazni, tehdt az alperes jogszerlien 4dllapitotta meg a birsagot.
Tehdt feltéve, de meg nem engedve, hogy a felperes elkdOvette az
alperes hatdrozatdban hivatkozott Jjogsértést, a birsag kiszabisa a
felperessel szemben, valamint az igyfelek részére torténd
visszafizetés elrendelése még Jjogsértés esetén 1is Jjogszabalyba
itkoz6 lenne a hivatkozott jogszabdlyi rendelkezések kovetkeztében.
Vitatta felperes azt 1is, hogy tiltott keresetvadltoztatds tortént
volna a visszatérités és az eredeti allapot helyredllitédsa kapcséan.
Nézete szerint maga a birdsag annak rogzitésével, hogy a felperes a
keresetében utalt az MNB tv. 88. § (1) és 75. § (4) bekezdésére
gyakorlatilag maga ismerte el, hogy a targybani esetben tiltott
keresetvaltoztatds nem tortént, hiszen a felperes a keresetében a
hatédrozat I/A. és II/A. pontjait tamadta, amely a felperes terhére
eredeti &llapot helyredllitasi és visszatéritési kotelezettséget
irt eldé. A birdésdg nem vizsgalta a felperes utolsd targyalason
eléterjesztett érveit, ezzel megsértette a Pp. 3. § (2) bekezdését,
a Pp. 215. §-4t, wvalamint a 2/2011. (V.9.) KK. véleményben
foglaltakat is.

A felperes keresetében a hatdrozat egészének felilvizsgdlatat kérte
a Pp. és a Ket. vonatkozd szabidlyai szerinti hatédriddében. A KK.
vélemény alapjan is lehetdsége volt arra, hogy a kereseti kérelmén
beliil, akadr az utolsd téargyaldson més Jjogszabdlysértésre 1is
hivatkozzon. Az MNB tv. keresetben mdr hivatkozott rendelkezésére
utalassal. Felperes szerint a visszatéritési kotelezettség
elrendelésével, mely egyébként nincs &sszhangban a Kkvtv. 12/A. §-
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aval sem, az MNB a felperes és lgyfelei kozotti polgari
jogviszonyba avatkozott be, amelyre hatédskdre nem terjed ki.
Végezetlil pedig kifogasolta, hogy helyteleniil rodgzitette a birdséig
a kereseti petitumdt, wugyanis kizdrdélag az alperesi hatérozat
hatédlyon kivil helyezését kérte felperes, és nem terjesztett eld 0]
eljaras elrendelésére iranyuld kérelmet.

Az alperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartasat kérte. Részletesen indokolta, hogy szerinte
a feltlvizsgdlati kérelem egyik eleme sem alapos.

A Karia figyelemmel az 1ddékdzben ismertté valt, egy masik dgyet
érintd, de adott esetben jelen igyre is kihathatdé, a kiadményozéasi
joggal O0sszefliggd alkotménybirdsagi elbterjesztésre, jelen
feliilvizsgalati eljarast felfliggesztette, majd az Alkotménybirdsag
23/2018. (XII.28) AB hatdrozatara tekintettel azt ismét folytatta,
miutdn semmisségi ok @ az alperesi hatarozat hatdlyon kivil
helyezését nem indokolta.

A Karia dontése és jogi indokai

A Kuria megadllapitotta, hogy a feliilvizsgédlati kérelem az
aldbbiakra tekintettel nem alapos.

A Polgari perrendtartéasrdl sz6old 1952, évi III.  térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 275. S (1), (2) bekezdése értelmében a

feliilvizsgalati eljéréasban bizonyitéds felvételének helye nincs. A
Karia a felilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran a felilvizsgadlati
kérelem keretei kozdtt a rendelkezésre 4116 iratok alapjén dént. A
feliilvizsgalat tadrgya a jogerds itélet jogszerlségének megitélése.

A Hpt. 210. § (11) Dbekezdése értelmében a (3) bekezdésben nem
szabdlyozott szerzddések esetén kamatot, dijat vagy egyéb
szerz&dési feltételt csak akkor lehet egyoldaltan az lUgyfél szamira
kedvezétleniil mdéddositani, ha a szerzddés ezt a pénzigyl intézmény

szadmara - kiilon pontban - egyértelmlien meghatarozott feltételek,
illetve koriilmények esetére lehetévé teszi. A szerzddés kamatot,
dijat érinté - az Ugyfél szamdra kedvezdtlen - mdbdositasat a

mbédositéds hatdlybalépését 15 nappal megeldzden hirdetményben kozzé
kell tenni, elektronikus kereskedelmi szolgdltatds nyujtasa esetén
az uUgyfelek szamdra folyamatosan ¢és konnyen hozzaférhetd mddon
elektronikus tGton is elérhetévé kell tenni.

A 210. S (12) bekezdése szerint szerzddés egyoldaltian nem
mdédosithatd Gj dij vagy koltség bevezetésével. Az egyes kamat, dij
vagy koltségelemek szerzddésben meghatédrozott szamitadsi mdédja
egyoldaltan az igyfél szamidra kedvezdédtleniil nem mbdédosithatd.

A Kuria mindenekeldétt ramutat, hogy az eljaradas f& kérdését az
képezte, hogy az alperes ellenérzési eljéarés keretében
megalapozottan &llapitotta-e meg a felperes, mint pénzintézet Uj
dij megadllapitaséaval, illetd8leg 1Uj szamitdsi mdd bevezetésével
kapcsolatos eljédrdsa jogszerUtlenségét. Amint arra a periratok is
utalnak és a felperes is hivatkozott ra, ebben a targykdrben ugy az
elsb6foku birdsagok, mint a Kuaria eldtt tdbb a ténybeli és Jjogi
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alapjat tekintve hasonld vagy lényegében teljesen egyezd téargyu
eljdrds indult, amelyekben kordbban valdban szilettek eltérd
itéletek is. Erre tekintettel tette kozzé a Kiria EBH2017.K.1. szam
alatt azt az elvi Thatérozatéat, amely a felmerilt vitatott
kérdésekben egyértelmiien allast foglalt. Az elvi hatarozatban
rogzitetteket a Kuaria Jjelen 1idgyben is osztja, attdl eltérni nem
kivant, és egyébirdnt az EBH kozzététele o6ta a per f6 kérdését
illetéen eltérd dontés nem is sziiletett a Karian.

A Kuria tehdat jelen uUgyben is iranyaddan az EBH indokai kozul az
aldbbi megédllapitédsokat emeli ki:

A Pft. 23. § (1) bekezdés c¢c) pontja és 32. § (1) bekezdés «c)
pontija értelmében a pénzforgalmi szolgaltatdt tdjékoztatasi
kotelezettség a fizetendd dij, koltség és egyéb fizetési

kotelezettség esetében terheli. Ha az adott szolgédltatéshoz
ellenszolgdltatds nem kapcsolddik, mert azt a pénzigyi szolgaltatd
tényleges fizetési kotelezettség nélkiil - ingyenesen, dijmentesen,
vagy ,nulla" forint ellenében - nyGjtja, akkor téjékoztatési
kbtelezettsége sem meril fel. A dij ezért a fizetési
kotelezettséggel azonosithato, ellentétben a kordbbi eseti

dontésekben kifejtett &llasponttal. Azt a Kiaria a korabbi eseti
dontésekben is elfogadta, hogy a dij és az ellenérték ebben az
értelemben azonos tartalommal Dbirnak. Egy ingyenesen ellenérték
vagy ellenszolgaltatas nélkiil nyajtott szolgdltatdsnak nincs
ellenértéke, ezért amennyiben a ©pénzigyi szolgdltatd ezt a
szolgaltatasadt utdébb dij ellenében kivanja nyujtani, a dijfizetés
eléirdsaval Uj dijat vezet be, nem pedig dijat emel, mert az
ingyenes szolgaltatds dijkotelessé tétele Uj dij, azaz Gj - egy még
nem létezd - ellenérték ellenében keriil szolgdltatésra.

Nem taldlta megalapozottnak a Karia azt az érvelést sem, hogy az Uj
dij Dbevezetése «csak 1Uj szolgaltatdshoz kapcsolddhat, mert a
felperes és az igyfele kozott kotdtt szerzddés a nyujtott
szolgaltatadsokhoz egyedileg kapcsol ellenszolgaltatast (dijat),
ezért a Jjogszabaly megszovegezésébdl 1s fakaddan nem csak 1Uj
szolgaltatds bevezetéséhez kapcsolddhat Gj dij. Helyesen mutatott
rd az alperes, hogy a Hpt. 210. § (12) bekezdése nem Uj dijak
bevezetésének &ltaldnos tilalmdt mondja ki, és nem 1is tartalmaz
olyan eld&iréast, amely szerint a Hpt. csak 10j szolgédltatés
bevezetése esetén tiltand meg 0J] dij bevezetését. A Hpt. fenti
rendelkezése a meglévd szerzddésben U] dij bevezetését tilalmazza,
amely kapcsolddhat madr meglévé ingyenes szolgédltatédshoz, de Gjonnan
bevezetett szolgaltatashoz is.

Mindebbdl kovetkezdbden az elséd&fokl birdsdg helytadlldan 4allapitotta
meg, hogy a jogsértés megvaldsult, amikor a felperes a korédbban
ingyenesen nyajtott szolgaltatéasai utan egyoldalt
szerzbdésmbdbdositassal dijat szamitott fel, amely egyértelmlen
kedvezdétlen volt a fogyasztdkra.

A szamitdsi mdd megvaltoztatasa korében a Karia a felperes
feliilvizsgadlati kérelmét szintén alaptalannak taldlta. A Hpt. 210.
§ (12) bekezdése egyértelmlen tiltja a szerzddésben foglalt dijnak
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a szerzd8désben meghatarozott szémitdsi mddja, egyoldalu igyfélre
kedvezdétlen mdédositasat. A jogvita lényege az volt, hogy a felperes
a dij Osszegének valtozadsat dijemelésnek, az alperes dijszamitas
vadltozasnak tekintette. A dijszémitds mdédjat a Hpt. nem hatdrozza
meg, de nyelvtanilag is a szamitads valamilyen mddszer, elv, konkrét
mivelet alkalmazasidval torténd szamitadst Jelent. Szamitdsi mdd
ezért a fix Osszegl dijszémitds vagy szazalékszédmitds is. Az
alperesi célvizsgalat feltadrta, hogy a felperes 0ot dijfajta
tekintetében megvaltoztatta a szolgaltatds dijszamitdsédnak moédjat,
amelyb6l négy esetben a fix 0Osszeg helyett szédzalékos mértékd
fizetési kotelezettséget, és ahhoz egy minimum Osszeget hatarozott
meg Ugy, hogy az kedvezdtlenebb dijfizetést eredményezett. Egy
dijfajta esetében emelte a szidzalékos mértéket és a minimum tétel
Osszegét 1is, eltdrdlve a felsd korlatot, amely az lUgyfelekre nézve
szintén hatranyosabb volt. Megédllapithatdé volt, hogy alperesi
hatdrozatban foglalt tablazat adataibol, hogy a felperes
jogszabadlysértést kovetett el a Hpt. 210. § (12) bekezdésébe Utkozd
mbédon, az Ugyfél szamara kedvezdbdtleniil egyoldaltan mdbédositotta a
dijai szamitasi médjat."

Az EBH Osszefoglalt elvi tartalma tehat, hogy a Hpt. 210. § (12)
bekezdésébe Utkozik, ha pénzintézet a kordbbi ingyenesen nyujtott
szolgaltatasat dijkotelessé teszi a szerzd&dés egyoldalt
mdédositasaval, valamint egyes dijai szamitdsi mddjat egyoldaluan
megvaltoztatja, az uUgyfél hatranvyéara.

A Kuaria ennél fogva Jjelen {gyben, (melyben két szamlacsomag
vonatkozasédban tortént egyoldalt dijemelés és a dij szamitédsi mdd
hatranyos megvaltoztatasa), ¢és melynek lényegi tényallédsa és a
felmertlt jogkérdés megegyezik az EBH-ban kozzétett eseti
dontéssel, megadllapitotta, hogy az elséfoka birdsdgnak e két
kérdéskdrben hozott itéleti ddntése &Ssszhangban wvan az elvi
hatdrozatban foglaltakkal, és azzal a Kuria Jjelen feliilvizsgédlati
eljarédsban is egyetért. Nem meriilt fel arra vonatkozdan semmilyen
adat vagy korltlmény, amely okan az elvi hatarozattal szemben
jogegységi eljaréas kezdeményezése lenne szlikséges, az elvi
hatdrozattdl vald eltérés ugyanis csak igy volna lehetséges. Erre
tekintettel a Karia megadllapitotta, hogy az ismertetett két
kérdéskorben a felperes felilvizsgdlati kérelme nem alapos.

A Jjelen felilvizsgalati kérelemmel ugyancsak érintett - az eredeti
allapot helyredllitédsaval és a visszatéritési kotelezettséggel
kapcsolatos - alperesi hataskdrt vitatd felperesi &allésponttal

6sszefliggésben a Kuria ramutat arra, hogy noha ezt a kérdéskort is
vizsgdlta az elvi hatarozat, a 17. pontjdban allast is foglalt, de
jelen lUgyben a Kuria ezt csak tényként megemliti, azonban érdemben
nem értékeli, wugyanis osztotta az elséfoku Dbirdsdgnak azt az
allaspontjat, hogy tiltott keresetkiterjesztés folytan érdemben ezt
a kérdést nem vizsgadlhatta. Jelen felilvizsgalati kérelem keretei
k6zott madr csak az lehetett a vita targya, hogy az elséfokl birdsag
helyesen 4allapitotta-e meg, hogy erre a kérdésre a felperes a
keresetét mar csak akkor terjesztette ki, amikor arra a Pp. 335/A.
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§-adban foglaltakra tekintettel nem volt méd. E kérdéskdrben tehdt a
per adatai alapjan egyetértett a Karia mind az elséfoku birdség,
mind pedig az alperes felllvizsgdlati ellenkérelmében foglaltakkal,
azaz, hogy a felperes a keresetében az elsd targyalds végéig nem
hivatkozott arra, hogy az eredeti 4llapot visszadllitédsara vagy a
visszatéritési kotelezettség kimondadsadra (a Kkvtv. 12/A. S$S-ban
foglaltaktdl fiiggetleniil) az alperes nem rendelkezik hataskorrel.
Helyesen mutatott rd az elséfoku birdésdg is és az alperes is arra,
hogy oOnmagaban az a korilmény, hogy a felperes a keresetében
megemlitette az MNB tv. 88. § (1) bekezdését és 75. § (4)
bekezdését, nem jelentheti azt, hogy az arra nyitva 4l1é
hataridében vitatta a hataskor kérdését. A birdi gyakorlat szerint
a Pp. 335/A. S-4val Osszhangban tiltott a kereset olyan jellegu
kiterjesztése, mellyel a perinditdsi hatdridén tul a kdzigazgatasi
hatdrozat keresettel nem téamadott ©6nalldé, a hatdrozat egyéb
rendelkezéseitdl egyértelmlen elkiilonithetd rendelkezését akarja a
felperes vitatni. A kereseti kérelemnek konkrétnak kell lennie, nem
elég arra hivatkozni, hogy a felperes az egész hatarozatot téamadta,
tehat nem elég csupan adltalénos jelleggel hivatkozni a
jogszabalysértésre. Mivel az MNB tv. emlitett két §-4t a felperes
nem a hatédskorrel Osszefiiggésben, hanem a birsdgmérlegelés korében
(keresetlevél 11-13. oldalak) hozta fel, igy arra mar az elsé
tdrgyalds Dberekesztését kovetdéden a tiltott keresetvaltoztatésra
tekintettel nem hivatkozhatott. A felperes altal a 2017. januar 27.
napjan kelt eld&készitd iratban és az utolsd targyaldson felhozott
hatdskdr hidnyra hivatkozds az eredeti 4&llapot visszaadllitasa,
illetéleg visszatéritési kotelezettség kimondasa korében a Pp.
335/A. S (1) Dbekezdés alapjadn tiltott keresetkiterjesztésnek
minésilt, ezért erre vald tekintettel helyesen jart el az elsdéfoku
birdésdg, amikor annak érdemi vizsgdlatat mellézte. Ennél fogva és e
korben az elsé6fokl birdésédg tehdt a felperes 4dltal felhozott egyéb
perrendi szabdlyokat sem sértette meg.

Rogziti a Karia tovabba, hogy madr a keresetlevél is hivatkozott ra
és a felllvizsgédlati kérelmében 1is felhozta a felperes, hogy
dlléaspontja szerint a Kkvtv.12/A. §-a alapjan vele szemben csak
figyelmeztetés lett volna alkalmazhatd.

A Kkvtv. e §-a szerint a hatésdgi ellendbrzést végzd szervek kis- és
kbzépvallalkozasokkal szemben az elséd esetben eldforduld jogsértés

esetén - az addé- és vamhatdsadgi eljadrast és a felnbttképzési
tevékenységet folytatd intézmények ellenédrzésére irdnyuld eljidrast
kivéve - Dbirsdg kiszabadsa helyett figyelmeztetést alkalmaznak,

illetve kotelesek megvizsgdlni a kdzigazgatédsi hatdsadgi eljdras és
szolgadltatds &ltaldnos szabalyairdél szoéld 2004. évi CXL. torvény
94. § (1) bekezdés a) pontjadban szabadlyozott eljards alkalmazasanak
lehetdéségét.

A Ket. 94. § (1) Dbekezdés a) pontja értelmében, ha a hatdésédg a
hatbésédgi ellendérzés befejezéseként megadllapitja, hogy az Ugyfél a
jogszabalyban, illetve hatdésdgi dontésben foglalt eldirasokat
megsértette, és a Jjogszabadly vagy hatdésdgi dontés megsértése a
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jogellenes magatartids megsziintetésével vagy a Jjogszerd 4allapot
helyredllitdsaval orvosolhaté, a hatdésdg felhivja az ugyfél
figyelmét a Jogszabalysértésre, és legaldbb 20 napos hataridd
megallapitasaval, valamint a jogkdvetkezményekre torténd
figyelmeztetéssel végzésben kotelezi annak megsziintetésére.

A Kkvtv. 12/A. § alkalmazhatdésdga korében tehdt a relevans kérdés
jelen perben az volt, hogy felperesnél az e per targyat képezd
hatédrozattal megallapitott Jjogsértés volt az elsd vagy sem, és igy
megilleti-e a Kkvtv. 12/A. § szerinti kedvezmény. Helyesen mutatott
rd az elséfoklt birdésdg, hogy az erre vonatkozd felperesi kifogéas
alaptalan, ugyanis felperesnek nem a Jjelen per targyat képezd
hatdrozattal megdllapitott Jjogsértése volt az elsd, figyelemmel
arra, hogy a pénziigyi feliigyeletet ellaté PSZAF 74194/34/2012.
szami hatdrozata vele szemben mar jogsértés tényét allapitotta meg,
amelyet egyébirdnt maga a felperes sem vitatott. Annak pedig nincs
jelent&sége, hogy az elsé Jjogsértést megadllapitd hatarozatban a
hatésdg milyen Jjogkovetkezményt alkalmazott. A Kkvtv. nem
differencidl a tekintetben, hogy az elsé esetben eléforduld
jogsértés milyen Jjogsértés, annak mi (volt) a targya, ugyanakkor
figyelmeztetés csak az elsd jogsértés esetén alkalmazhatd.

A felperes arra hivatkozott feliilvizsgadlati kérelmében, hogy a
Kkvtv. 12/A. S§-a a Ket. szabédlyaira wutalédssal meghatérozza a
jogsértés targyat, wvalamint azt, hogy mi mindéstil elséd esetben
eléforduld jogsértésnek. Ezért nézete szerint a birbésag
jogszabadlyba itkoézéen 4allapitotta meg azt, hogy az alperesnek nem
volt koOtelezettsége figyelmeztetést alkalmazni. Mindehhez képest
ugyanakkor maga a felperes utalt az MNB toérvény 63. § (1)
bekezdésére, amely kimondja, hogy az ellendérzési eljaridsban a Ket.
29. § (3)-(12) bekezdését, 70. §-at, a 93. §-at, 94. §-at, és 94/A.
§-4t nem kell alkalmazni. A felperes maga 1is feltette azt a
kérdést, hogy melyik jogszabdly szUkiti a masik Jjogszabaly
alkalmazhatbésagat, melyik jogszabaly mindsil specialisnak a
masikhoz képest.

E korben helyesen mutatott réd az alperes, ezt az 4&lléaspontot a
Karia 1is osztotta, hogy az MNB tv. idézett rendelkezése
egyértelmiien a specidlis rendelkezés, az ugyanis kizardlag és
kifejezetten az MNB ellendérzési eljadrdsara vonatkozik, amely éppen
jelen pernek a téargya volt, és amely eljaradsokra vonatkozdan az
irdnyadd specidlis szabaly a Ket. 94. S$-anak alkalmazédsat kizarja.
Alappal hivatkozott ily mébdon arra az alperes, hogy jelen perben a
Kkvtv. 12/A. S§S-a alapjan annak nincsen jelentdsége, hogy az elsd
jogsértést megallapitd hatdrozatban a hatdséag milyen
jogkovetkezményt alkalmazott. A Kkvtv. 12/A. § alkalmazhatdésaganak
vizsgdlata korében egyediil arra kell figyelemmel lenni, hogy az
igyféllel szemben keriilt-e mdr kordbban jogsértés megdllapitésra
vagy sem. Ezt helyesen &llapitotta meg az elséfokt itélet is. A
felperes felllvizsgdlati kérelme tehdt ebben a korben sem volt
alapos.

Végezetlil osztotta a Kuria az alperes ellenkérelmében foglaltakat
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abban a korben is, hogy a kereseti kérelem (a petitum) ismertetése
kérében 1évé pontatlansag az 1Ugy érdemére kihatdssal nem volt,
ezért arra tekintettel az elsbdfokt itélet hatalyon kivil helyezése
nem indokolt.

Fentiek okan a Kuria az elsdé6fokl jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdés alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

A Hpt. 210. § (12) bekezdésébe litkézik, ha pénzintézet a korabbi
ingyenesen nyujtott szolgdltatdsat dijkételessé teszi a szerzddés
egyoldalu mdédositdsaval, valamint egyes dijai szamitdsi moédjat
egyoldaluan megvaltoztatja az ligyfél hdtranydra.

Kézigazgatdsi perben a keresetlevélben pontosan meg kell jeldlni
azt a jogszabdlysértést, ami miatt a felperes a hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdlatat kéri. Nem elegendd arra dltalanosan hivatkozni,
hogy a felperes az egész hatdrozatot tamadja.

Konkurdlo eljdrasi szabdlyok esetén a specidlis élvez elsdbbséget.

Zard rész

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdése
alapjan targyaléson biralta el.

A Kuria az alperes részérdl felmerilt perkdltség megfizetésére a
Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan a felperest kotelezte.

Az Tlletékekrdl szd6ld 1990. évi CXIII. tv. (Itv.) 50. § (1)
bekezdés szerinti fellilvizsgalati eljaréasi illetéket a
koltségmentességrdl szdld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése szerint a felperes viseli.

Az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
felilvizsgédlatnak nincs helye.

Budapest, 2019. november 26.
Dr. Kovacs Andras s.k. a tanacs elndke, Dr. Mudrané dr. Lang

Erzsébet s.k. eldadd bird,
Dr. Rak-Fekete Edina s.k. bird



