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Rendelkezo rész

A Kuria a Miskolci Kozigazgatasi ¢s Munkatigyi Birdsag 8.K.27.427/2017/37. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.
A feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1]

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Megyei Ado- és Vamigazgatosaga (a tovabbiakban:
elsé6foku vamhatosag) 2016. majus hdonapban mintavétellel vizsgélta a felperes altal
Malajziabol importalt ,,COFFEE-MATE Foaming CM113-N" és ,Non Diary



Creamer CM113" krémezd porokat, a NAV Szakértdi Intézete
szakvéleményben hatdrozta meg a termékek Osszetételét, azok
aranyait. A szakértdi vélemény ismeretében a vamhatdsadg az
Eurdépai Parlament és Tanacs 2013. oktéber 9-i1i az Unids és

Vamkodex létrehozasarol sz616 952/2013/EU rendelet
(tovabbiakban: Unids Vamkddex) 46. és 48. cikkei, az unids
vamjog  végrehajtasardl sz616 2016. évi XIIT. torvény
(tovabbiakban: vamtv.) 46.8-a alapjéan a felperesnél

adruadtengedést kovetd ellendrzést inditott.

Az elsé6foktt véamhatésdg a 2016. méjus 15-ei keltezésl és
szeptember 20-a4n kézbesitett végzése I. pontjdban a felperest
nyilatkoztatta, hogy a krémezd porokat midta importélja a
Nestlé Manufacturing Malaysia-tol, és a minéségiikben,
Osszetételilkben  kovetkezett-e be valamilyen valtozads. A
felperes 2016. szeptember 22-én kelt valaszirata szerint a
CM113 tipusu krémezé port 2011. augusztusadtél, a CM113-N
tipustt 2014. februarjabdél importalja, amely 1dé alatt a
minéséglikben és az Osszetételilkben nem tortént valtozés.

A lefolytatott bizonyitédsi eljédrds eredményeként az elsbd8fokua
hatésdg a 2017. januar 12. napjan kelt egybefoglalt hatarozata
I. pontjédban az 1. sz. mellékletében szerepld szabadforgalomba
bocsadtas vameljaréds hatarozatokhoz tartozd &runyilatkozatok
33. vamtarifaszam 3. alrovaténak (Meursing kod - a
tovabbiakban: M.kdéd) mdbdositédsadt rendelte el akként, hogy az
eredeti 710 helyett az M.kébdot 715-ben hatérozta meg, a II.
pontban kotelezte a felperest, hogy a mdéddositds miatt fizessen
meg 149.826.000 Ft EU vamkilonbodzetet, és dnaddzéassal
teljesitsen 40.454.538 Ft 4ltaldnos forgalmi addékiilonbodzetet.
Indokolésban rogzitette, hogy a NAV Szakértéi Intézetének
szakvéleménye szerint a krémezé porok mintaiban a
keményité/gliikdéz tomegszazalék az 50% - 70%-os tartomanyba
esett. Az Eurdpa Tanadcs 1987. Jjulius 23-i1 2658/87/EGK
rendelete a vam- és a statisztikai ndémenklatirardl, valamint a
Kozbs Vamtarifarél (a tovébbiakban: Véamtarifa r.) ezekhez az
értékhez a 7015 M.kdédot rendelte a felperes altal feltiintetett
7010 M.kdéd helyett.

A fellebbezés folytdn eljart alperes a 2017. junius 8. napjan
kelt hatarozataval az elséfokt hatdrozatot helyben hagyta
azzal a megvaltoztatassal, hogy a felperes terhére kiszabott
EU vam Osszegét 600 Ft-tal megemelte, és a hatdrozat 2. szamu
mellékletében a 41109CCU004881 szadmlt mdédositd hatdrozathoz
tartozé EU vam Osszegét 245.100 Ft-r61  245.700 Ft-ra
vadltoztatta.

Indokolésédban hivatkozott arra, az Eurdpai Unid Birdsdga (EUB)
a C-571/12. szamu ugyében kimondta, hogy a Kdzdsségi Vamkddex
78. cikke alapjan, amely megfelel az Unids Vamkddex 48.
cikkének, a vamhatdésdg a vamaru nyilatkozatban szerepld aruk
mintavétel Utjan végzett részleges vizsgdlatanak eredményeit
kiterjesztheti az ugyanezen nyilatkozattevé &ltal Dbenyljtott



kordbbi nyilatkozatokban szerepld olyan &arukra, amelyek nem
képezték és mar nem 1is képezhetik ilyen vizsgadlat targyat,
mivel azokat mar kiadtéak, amennyiben ezek az aruk azonosak. Az
,azonossag" a mintavétellel vizsgalt és az elsé6fokl vamhatdsag
altal kiterjesztett vamkezeléssel érintett termékek
vonatkozdsdban fennall, ugyanis a termékek elnevezése azonos,
ugyanattdél a gyartoétdl sziadrmaznak, és maga a felperes is ugy
nyilatkozott, hogy a termékek azonos minédségben és
Osszetételben érkeznek.

A kereseti kérelem

[7]

[8]
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A felperes keresetében az elsé- és masodfokll vamhatarozat
hatdlyon kivul helyezését kérte.

Alldspontja szerint az alperes a doéntéshozatalhoz sziikséges
tényallast megfelelbden nem tisztdzta, dontését kielégitd mddon
nem bizonyitotta, az A&rudtengedést kovetd ellendrzés soran
megsértette az Unids Vamkddex 48. cikk rendelkezését, valamint
a kozigazgatdsi hatdésédgi eljaréds és szolgdltatéds é&ltalénos
szabdlyairdél szd6ld 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) 1.8 (4) bekezdését, valamint 50.§8 (1) bekezdését.
Allaspontja szerint tévedett az alperes akkor, amikor a 2016.
majus hoénapban érkezett Aaruk mintavételezésének vizsgalati
eredményébdl olyan kovetkeztetést wvont 1le, hogy wvalamennyi
szdllitds esetében a termékek keményitd/glikdz tartalma
meghaladta az 50%-ot. Ismertette a sajat nyilvantartasat, az
évek sordn végzett vizsgadlatok eredményeit, és a perben
szakértd kirendelését kérte. Kifejtette, hogy az EUB C-571/12.
szamu itéletét Jjelen 1{gyben nem lehet alkalmazni, mert a
vamhatdsdg nem bizonyitotta megfelelden a 2016. mdjusdban vett
mintdk és a korédbban vamolt krémezd porok teljes azonossagat.
Eldadésa szerint az elsédfokd vamhatdésdg a 2016. maéjus 15-én
kelt, de részére csak szeptember 20. napjan kézbesitett
felhivasa idépontjdban mér ismerhette a NAV Szakértdi Intézet
vizsgalatanak eredményét, 1igy a kordbban importalt krémezd

porok mintadkkal vald azonossagara iranyuld megkeresése - mivel
nem tartalmazta ténylegesen azt a felhivédst, hogy a termékek
keményitd/glikdz Osszetételére kér informacidt - ellentétes a

Ket. 1.§ (2) bekezdésében rogzitett jdhiszeml joggyakorléds és
az lgyféllel vald egylUttmikodés alapelvével, illetve sérti az
5.8 (1) bekezdésében szabdlyozott ugyfél tdjékoztatasi
kotelezettséget.

Az elsé6fokl birdsdg a perben szakértdi bizonyitdst rendelt el.

Az elséfoku hatarozat

[11]

Az elsb6foklu birdsdg jogerds itéletével az alperes hatdrozatat
- az elséfokud hatédrozatra is kiterjedéen - hatdlyon kivil
helyezte és az elsé6fokl hatdsdgot Gj eljdrasra kotelezte.



Az itélet 5. oldal utolsd eldétti bekezdése szerint felperes
keresetlevelében a kbzigazgatasi eljarasban elkovetett
eljarasjogi szabdlysértésre nem hivatkozott, ilyet a hatarozat
fellilvizsgalata soradn az elsé6fokl birbdsdg maga sem észlelt,
ezért azt vizsgdlta, hogy az alperes helyesen allapitotta-e
meg a tényalléast és annak megitélése sSoran helyes
jogalkalmazéast végzett-e. A termékek Osszetételének
valtozasara vonatkozdan megkiildott végzés tartalma miatt a
Ket. szabdlyainak megsértésére tortént hivatkozést az elsédfoku
birbésdg nem kildn eljarédsi szabdlysértésként vizsgalta, hanem
a termékek azonosséaga korében érdemi nyilatkozatként
értékelte.

Indokolésa szerint az eljadrads sordn azt kellett elddnteni,
hogy a felperes 4&ltal importalt termékekbdl vett mintak
elemzése alapjan azok keményitdé/gliikdz Osszetétele ténylegesen
milyen tartomdnyba esik, illetéleg azt, hogy a felperes 4ltal
ezt megeldézdben vamolt - az elséfokl vamhatdsdg hatdrozatanak
mellékletében felsorolt eljdrasokban szerepld - termékek
azonosnak minésithetdk-e a jelen vizsgalattal érintett
termékekkel és kiterjeszthetdé-e rajuk a vizsgadlat eredménye.
Rogzitette 1itéletében, hogy a perben kirendelt szakértd
véleménye szerint a NAV Szakértdi Intézete sajit akkreditédlt
mbédszerrel végezte a vizsgalatait, amelyek azonban mérési
bizonytalansagot nem tintettek fel. A perszakértd véleményében
elvégezte a vizsgdlati eredménynek a szlkségképpen Jjelentkezd
mérési bizonytalansdggal mbddositott értékelését is, és ennek
alapjan arra a kovetkeztetésre Jutott, hogy a 2137527220,
2137530774, 2137530697, 2137530718, 2137530730 és a 2137530752
szaml vizsgdlati Jjegyzdkonyvekben elemzett mintak keményitd és
bomlastermékének wvalddi értéke 95%-os valdszinliséggel 50%-on
fellili, ezért az eredménybdl megallapithatd, hogy a vizsgadlati
eredményekbdél levezetett M.kdd a megjeldlt mintdk esetében az
50% - 70% tartomanyba esik, és az 7015. Ellenben a 2137568812,
2137568911, 2137568988, 2137568944, 2137568966 szam alatti
Jjegyz8konyvekben foglalt mintdk esetén a helyes érték alsd
tartomdnya nem éri el az 50%-ot, ezért vonatkozadsukban az 50%
- 70% tartomény nem alkalmazhato.

Az els6fokl birdsdg itéletében rogzitette, hogy a perszakértd
véleményét a felperes elfogadta, az alperes azt vitatta és
tovébbra is a NAV  Szakértdéi Intézet szakvéleményében
foglaltakat tartotta fenn, tovédbbad a felek Jogi képviseldi
t4djékoztatéas ellenére sem kivantak kérdést intézni a
perszakértéhoz, nem inditvanyozték a tdrgyaléson vald
meghallgatédsat, szakvéleménye kiegészitését.

Az elsb6fokl birdésdg a polgari perrendtartasrdl szdédld 1952. évi
ITI. torvény (a tovébbiakban: Pp.) 177.§ (3) Dbekezdés
alkalmazasaval azt 4&llapitotta meg, hogy a perszakértdi
vélemény teljes koOrl, megalapozott, nem hidnyos, nem homalyos,
6nmagaval és mas tényekkel nem &l1 ellentétben, ezért a



tényallads megédllapitasédnak alapjaul szolgédlhat. A szakértdi
vélemény alapul vételével megallapitotta, hogy a felperes
termékeibdl vett mintdk koztil 6 eset a keményitd/gliitkdz
tartalma alapjan 715-6s M.kéd besorolédsa ald esik. Ezért
ezekben esetekben a vamhatdésdg megfelelden &llapitotta meg az
M.kdédd mindségét és megfelelden alkalmazta a vamtételeket is. A
mintavétellel érintett tovadbbi 5 esetben ugyanakkor nem lehet
megnyugtatd bizonyossdggal megallapitani, hogy a termékek

keményité/gliikdéz tartalma az 50% - 70% tartomanyba esne és a
715-6s M.kdéd, a hozzd rendelt vamtétel lenne alkalmazhatd.
Az elséfokl birdésdg allaspontja szerint - figyelemmel az EUB

C-571/12 széamt Ugyben hozott dontésére - nem allapithatd meg,
hogy a felperes altal korabban benytjtott vamaru
nyilatkozatokban szerepld termékek a most vamolt Aarukkal
azonosak lennének, és rajuk a mintavétel eredményén alapuld
vamtétel alkalmazhaté 1lenne. Az azonossagnak eldéfeltétele,
hogy a korabbi nyilatkozatban 1lévé termékeknek kétségtelenil
és egyértelmlien azonosnak kell lenniiik azon arukkal, amelyek
alapjan a vamtétel alkalmazdsanak utdlagos kiterjesztése
torténik. Jelen esetben azonban ez nem valdésult meg, mert a
mintdk kozel fele 50% alatti, a tobb része ezt meghaladd
keményité/gliikdéz tartalom tartomanyba esik, azaz a perbeli
mintdk esetében 1is kulonbozé a keményitd/gliitkdz Osszetétel,
igy nem lehet megédllapitani a kordbbi &ruk perbeliekkel wvald
azonossagat.

Nem osztotta az elséfokl birdsdg a felperes azon érvelését,
amely szerint az elsdfokt vamhatdsagtdl 2016. szeptember 20.
napjan atvett felhivds a Ket. 1.§ (2) bekezdésébe és 5.§ (1)
bekezdésébe 1Utkdzne. Nem vitatott adat, hogy az elséfoku
vamhatdsdg felhivasanak keltezése és a felperesi kézhezvétel
kozott toébb mint 4 hénap telt el, tovdbbad a NAV Szakértdi
Intézetének véleménye 2016. junius hdénapban késziilt, azonban a
felperes tudta, hogy a vamhivatal a t&le vizsgalatra vett
termékmintdk Osszetételének elemzése targyaban keresi meg, és
kellé szakmai koriltekintés esetén ennek figyelembevételével
kellett volna a részletes valaszadt megadni. Nem igazolddott
ezért a Ket. megjeldlt tdrvényhelyeinek sérelme.

A megismételt eljaréasban a perszakértdi vélemény
figyelembevételével kell a keményitd/glitkdz tartalmat
meghatarozni, és az M.kdéd ald sorolést elvégezni. A 715 M.kéd
a hozza& tartozd vamtétellel a mintavétellel érintett 11 eset
kozil csak abban a 6 esetben alkalmazhatd, amelyekben a
perszakértd véleménye szerint a termék keményitdé/gliikdz
tartalma a mérési bizonytalansagot figyelembe véve az 50% -
70% kozotti tartomdnyba esik. A tobbi esetben - beleértve az
elséfokt egybefoglalt hatdrozat I. és II. részeiben megjeldlt
korabbi eljdrdsokat 1is - nem lehet a 715 M.kdédhoz rendelt
vamtételeket alkalmazni.



A felilvizsgalati kérelem

[20]

[21]

Az elséfokl birdsdg itéletével szemben a felperes és az
alperes is nyujtott be fellilvizsgdlati kérelmet.

A felperes fellulvizsgédlati kérelmében kérte, a Karia az itélet
indokolédsat részben mobdositsa, és a keresetében foglaltaknak
megfelelben &allapitsa meg, hogy az elséfokl vamhatdsag
eljdrasa soran a Ket. 1.§ (2) Dbekezdésébe, az 5.8 (1)
rendelkezésébe 11itkozé eljdrasi Jjogszabalysértést wvaldsitott
meg, ezért a megkeresésre adott nyilatkozata a kiterjesztés
kdérében nem hasznalhatd fel.

Allaspontja szerint az els8fokll birdsdg tévesen &llapitotta
meg, hogy a keresetlevelében eljarédsi jogszabalysértésre nem
hivatkozott. A per elsé téargyaldsdt megeldzd eldbkészitd
iratdban egyértelmlien megjeldlte tovabba, hogy az elséfoku
vamhatdsag megsértette a Ket. eljdrdsi alapelveit, amikor és
amilyen mbédon a végzésben nyilatkozattételre hivta fel.
Szamara nem deriilt ki és kelld szakmai koriiltekintése mellett
sem derilhetett wvolna ki egyértelmien, hogy az elséfokl
vamhatdésdg felhivasanak tartalma konkrétan a krémezé porok
keményits/gliikoz Osszetevdjére vonatkozik. Az elsb6foku
birdésagnak helyesen arra a kovetkeztetésre kellett volna
jutnia, hogy a nyilatkozat a kiterjesztés aldtamasztasa
keretében nem értékelhetd. Az itélet sérti a Pp. 221.S (1)
bekezdését is.

Az alperes felilvizsgalati kérelmében az elséfoka itélet
hatdlyon kivil helyezését és a kereset elutasitaséat kérte.
Allaspontja szerint az elsé8fokt birésdg itélete ellentétes a
Vamtarifa r. rendelkezéseivel, a Pp. 206.§ (1) bekezdésében
foglaltakkal.

Az alperes felilvizsgalati kérelmében részletesen elemezte a
NAV Szakértdéi Intézetének, a perszakértdnek a véleményeit és a
kbzigazgatdsi eljarasban  készitett  szakértdi  véleményben
foglaltakat tartotta fenn. Alldspontja szerint az elséfoku
birbsdg a NAV Szakértdéi Intézete szakvéleményét figyelmen
kivtil hagyta, a perszakértdi véleményt tévesen értékelte, mert
a perszakértd csak vélelmezte, de nem bizonyitotta, hogy a
masodfoku hatédrozat alapjat képezé, a NAV Szakértdi
Intézetének méréseredményei a hibahatdr miatt kiviil esnek a
megdllapitast aldtamasztd szazalékhatdron. Véleménye szerint a
hatdrozatdban altala megadllapitott azonossagot is el kellett
volna fogadnia.

[26] felek az ellenérdekl fél felilvizsgalati kérelmének

elutasitédsat kérték.

A Karia dontése és jogi indokai

[27]

A felperes és az alperes felilvizsgdlati kérelme nem alapos.



[28]
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A felperes felllvizsgédlati kérelme korében rdgziti a Kuria,

hogy a Jogerds 1itélet szerint (5. oldal utolsd eldtti
bekezdés): ,felperes keresetlevelében a hatdésdg részérdl a
kbzigazgatéasi eljarésban elkovetett eljéaréasi
jogszabdlysértésre nem hivatkozott". Iratszerlen allitotta a
felperes, ellentétben az itéletben foglaltakkal, hogy a
keresete tartalmazza: naZz alperes azzal, hogy a
déntéshozatalhoz szliikséges tényallést nem tisztazta

megfeleldéen, illetdleg a dontését nem bizonyitotta kielégitd
mbédon, az Aarudtengedést kovetd eljaréds sordn megsértette az
Unidés Vamkdédex 48. cikk rendelkezését, valamint a Ket. 1.§ (4)
bekezdését, 50.§ (1) bekezdését." A felperes ezen allitédsainak
igazolésdra a perben szakértdi Dbizonyitadst inditvéanyozott,
amelyet az elséfokl birdsdg jogszerl dontéssel teljesitett. A
Kiria megallapitotta, hogy a felperest jogsérelem az 1itélet
idézett téves tartalmi mondata miatt nem érte, mert az
elséfoku birdésdg a mondattartalommal ellentétesen Jart el,
amely eljarédsa a Pp. eldirédsainak megfeleld, torvényes volt.

A Kuria &lléspontja szerint felperes részérél a per elsé

tadrgyaldsat megeldzden, 2017. oktdber 05-én  benyujtott
beadvidnyban a Ket. 1.8 (2) bekezdés, 5.8 (1) bekezdés
megsértésére alapitott, a 2016. majus 15-1 keltezéssel

megkiildott és szeptember 20-4n kézbesitett végzésre, illetve
az arra adott valaszra vonatkozd eljidrdsi kifogast az elsédfoku
birbésadg alaposan megvizsgadlta, e keresetrészt helyes ddntéssel
utasitotta el, rendelkezését a Pp. 221.§ (1) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden, részletesen és okszerlen indokolta
meqg.

A felperes nem Dbizonyitotta, hogy a végzés keltezése és
kézbesitése kozotti idétartam jogsérelmet eredményezett volna,
a végzés keltét a 2017. oktdéber 05-i beadvanyadban oOnmaga is
tévesnek értékelte. A végzés tartalmazta, hogy minek az
érdekében, mennyi i1dén beliil, melyik krémezé porokra, és mirdél
nyilatkozzon a felperes, tovabba azt 1s, hogy az arukat
laboratériumban vizsgadljadk. A felszdlitas egyértelmii, konkrét
és részletes. A hatbdsag azért, mert a felperes nyilatkozatat -
annak azon részét, hogy ,a krémezé porok mindségében és
Osszetételében nem tortént valtozas" - értékelte, és dontése
bizonyitékaként felhasznalta, a Ket. alapelveit nem sértette
meg a végzés tartalmdnak megfogalmazasaval. A felperes ugyanis
tudta, amint arra az elséfokl birdsdg helyesen ramutatott,
hogy a termékmintdk Osszetételét elemzi a hatdsag, ahogyan azt
is, hogy védlasza értékelésre keriil. A hatdésdg kifejezetten a
,krémez6 porok mindségében és Osszetételében" bekdvetkezett
valtozasokra kérdezett r4, és sem a jdhiszeml Jjoggyakorlés,
sem az az uUgyféllel vald egylttmikodés kovetelményeit, ahogyan
az uUgyfél téajékoztatasi kotelezettségét sem sértette meg
azzal, hogy a végzésben a porok Osszetevdit nem nevesitette,
mivel a felperes ismerte azokat.
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Az alperes felllvizsgdlati kérelme korében a Kuaria kifejti,
hogy a Dbirdésdg a Pp. XX. fejezetének specidlis szabadlyai
alapjan kozigazgatasi perben a felilvizsgalni kért hatdrozatok
jogszerliségérél dont a Pp. 3.8 (1) bekezdése, 121.§ (1)
bekezdés c) pontja, 330.§ (2) bekezdése alapjan. A felperesnek
az altala inditott perben a Pp. 164.§ (1) bekezdése alapjan
keresetét Dbizonyitania kellett, az alperes (bizonyitékokon
alapuld) megallapitdsaval szemben azt, hogy a vamhatdsag
bizonyitott tényallésa téves, hianyos, megallapitésai
jogsértdk. Az elsbfoku birdsdg a felperes keresetét részben
alaposnak mindésitette.

A jogerdés itélet meghozataldt kovetdéden a peres feleknek
lehet&ségiik  van rendkivili Jjogorvoslat igénybe vételére,
ténykérdésben perujitéasi, Jjogkérdésben felilvizsgalati
kérelmet terjeszthetnek elé. A kozigazgatdsi per elsdfoku
szakaszédban a birdésidg a hatdrozatok jogszerl, illetve jogsértd
voltadrdél dont a kereseti kérelem keretei kozott (Pp. 213.§,
339.8), a rendkivili jogorvoslati részben: a felilvizsgalati
eljadrasban a Kuria a Jjogerds 1itéletet wvizsgadlja felil a
fellilvizsgalati kérelem keretein belil (Pp. 270.8), a
rendelkezésre 4alldé bizonyitékok alapjan. A felilvizsgalati
eljaréasban a bizonyitékok fellilmérlegelésének, tovabbi
bizonyitds felvételének nincs helye [Pp. 275.§8-&nak (1)
bekezdése] .

Az iradnyadd anyagi jogi norma (Vamtv. vonatkozd
jogszabdlyhelyei) értelmezésében nem volt vita a felek kozott,
az elsbéfokt birdésédgnak tények Dbizonyitottsdga kérdésében
kellett dontenie: a hatéséagi megédllapitasok
bizonyitottsagardl, a felperes részérdl importalt termékek
Osszetételére, keményitd/glukdz tartalmdra vonatkozdan a
hatésdg részérdl végzett szakértdi Dbizonyitds eredményének
megfeleldsségérdl. A Karia ezért arrdél a  Jjogkérdésrdl
hatarozott, hogy a Dbizonyitas, a Dbizonyitékok értékelése
korében jogszerl volt-e a Jjogerds itélet. Jogszabdlysértést a

megallapitott tényallés iratellenessége, a bizonyitékok
kirivdéan okszerltlen vagy a logika szabalyaival ellentétes
mérlegelése megalapozhat, ilyen jogsértést azonban a

fellilvizsgdlati kérelem alapjdn a Karia nem &llapitott meg.

Az elsébfokl birdésdg a perben a Pp. 177.§S-4d4ban foglaltak
alkalmazasaval szakértdi bizonyitédst rendelt el, a perszakértd
véleményérdl nyilatkoztatta a feleket, majd déntését a perben
kirendelt szakértd véleményére alapitottan hozta meqg.
ftéletében a szakvélemények eredményeit ismertette, és a jogi
indokolésban a Pp. 206.S§ (1) bekezdésében foglaltaknak
megfeleléen a szakvéleményeket értékelte, és megindokolta,
hogy a mérési bizonytalansagot is figyelembe vevs,
aggalytalan, teljes korl perszakértdi véleményt elfogadta a
kereset bizonyitékaként. A Karia a bizonyitdsi eljarasban, a
bizonyitékok értékelésében az elséfokl birdésdg részérdl
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jogszabdlysértést nem &llapitott meg. Az elsé6fokd birdsédg a
perben biztositotta a feleknek jogaik teljes kord gyakorléasat,
de az alperes sem a szakvélemény kiegészitését, sem a
perszakértd meghallgatédsat, avagy masik szakértd kirendelését
nem kérte. Az alperes a perben nem volt akadalyozva abban,

hogy bizonyitasi inditvanyt eléterjesszen, bizonyitékot
elétadrjon, a perszakértd véleményének ismeretében sem kért
tovabbi bizonyitdst. A Dbizonyitékok felilmérlegelésére a

Karidnak a Jjogszabadlysértés nélkiil meghozott itélet alapjan
nincsen lehetdésége, az alperes azon mulasztdsa, hogy a per
elséfoklt szakaszédban tovabbi bizonyitdst nem inditvanyozott, a
feltilvizsgadlati eljdrasban nem pdétolhatd.

Az elsébfokl Dbirdésidgnak helytdlld az a megdllapitasa 1is,
figyelemmel az EUB C-571/12. szému uUgyére, mivel a perbeli
mintdk sem voltak Osszetételiikben azonosak, 1gy a koréabbi
adrukkal azonossaguk nem &llapithatdé meg.

A Karia Osszességében megédllapitotta, hogy az elséfoku birdsag
bizonyitott tényallast allapitott meg, itéletében ismertette

az altala alkalmazott jogszabéalyokat, vizsgalta a
kbzigazgatasi eljaras teljes anyagat, a felek perbeli
nyilatkozatait, bizonyitékait, a szakvéleményeket, Jjogi

indokolésa soran itkoztette a tényallési elemeket a
jogszabalyokkal, és logikusan megindokolta a - Pp. 164.S-4nak
(1) bekezdésére alapitott - dontését. A megismételt eljdrasra
adott utasitasa megfeleld, kozérthetd és végrehajthatéd.
Mindezek folytdn a Kuria a Jogerds itéletet, amely a
feltilvizsgadlati kérelemben hivatkozott Jjogszabdlyokat nem
sértette megq, a Pp. 275.§-4nak (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

rész

A Kuria a Pp. 270.S-4dnak (1) bekezdése szerint alkalmazandd
Pp. 81.S-4&nak (1) bekezdése alapjan akként rendelkezett, hogy
a peres felek felllvizsgdlati perkdltségeiket maguk viselik.

A  targyi illetékfeljegyzési Jjog folytéan le nem rott
feliilvizsgédlati eljérési illeték viselésérél a Kuaria a
koltségmentesség alkalmazasardl szdld  6/1986./VI.26./ IM
rendelet 14.$S-a alapjan hatéarozott.

A Karia a felilvizsgadlati kérelmet a Pp. 274.S (1) bekezdése
alapjan targyaléason biradlta el.

, 2020. januar 16.

Lomnici Zoltédn sk. a tanadcs elndke, Dr. Kurucz Krisztina sk.
eldadd bird, Dr. Stefancsik Marta sk. bird






