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Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Torvényszék 106.K.700.398/2018/10. szamu
itéletét hatédlydban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen
fizessenek meg az alperesnek 50.000 (0tvenezer) forint
felilvizsgalati eljdrasi kdltséget.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az
dllamnak - kilon felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint
fellilvizsgdlati eljarasi illetéket.



Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

[1]4d Varos Onkorményzata (a tovabbiakban: ajanlatkérd) L,Komplex

kozvilagitds villamos energia Dbiztositédsdval és {lzemeltetéssel
szolgdltatédsi szerzdéddés keretében-2" targyban a kbzbeszerzésekrdl
sz61ld6 2015. évi CXLIII. toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik
része szerinti szolgaltatéas megrendelésére vonatkozd nyilt
kbzbeszerzési eljarast inditott a 2017. Jjanuadr 12-én feladott, az
Eurdépai Unidé Hivatalos Lapjaban 2017. Jjanuadr 13-4n megjelent
hirdetmény ko&zzétételével. Az ajanlatkérd a részvételi felhivéast
két alkalommal mbédositotta. Az ajanlati felhivads II1.2.4) pontja
szerint a nyertes ajanlattevd feladata a szerzddéses 1idbdszakoktdl
figgetleniil a kozvildgitas elvart mikodésének biztositédsa, valamint
a kozvilédgitassal kapcsolatos valamennyi  hatdséagi, tervezési
egyeztetésen vald részvétel az ajanlatkérd helyett; minden
kozvilagitédssal kapcsolatos, az ajanlatkéréhodz érkezd megkeresés
szakmai véleményezése; a kozvilagitdsi lUgyekben az ajanlatkérd
ki1l6n meghatalmazadsa alapjadn nevében és helyette vald eljdras. Az
ajanlati felhivds hivatkozott pontja tartalmazza tovabba, hogy az
ajanlattevd a kiviteli terv megvasarlédsdra vonatkozd tervezdi dijat
kalkuldlja be az ajanlati A&arédba, mert a tervezdi dij tervezd
részére torténéd megfizetése az ajanlattevd koOtelezettsége. Ennek
dija 750 Ft/léampa. Az ajanlatkérdé az ajanlati dokumentéacid 5.
oldalédn a milszaki leirds fejezetben eldéirta, hogy a dokumentacid
részét képezd koltségvetést valtoztatds nélkil kell beadrazni, azt
az ajanlatba mellékleni kell, és a felolvasdlapra a koltségvetés
bedrazasat kovetbden kapott 4&rakat, majd az Osszdrat is ra kell
vezetni. Az ajanlati dokumentacidé alapjédn az Aarajanlatot a
mellékelt koltségvetés szerint kell elkésziteni, lehetéleg
kiegészités nélkiil. Amennyiben az ajanlattevd észrevételt tesz, Ugy
azt a koltségvetésben kell szerepeltetni. A részletes ajanlati

feltételek 12. oldaléan az ajanlatkérsd eléirta, hogy az
ajanlattevének a Kbt.-ben, az ajanlati felhivéasban, illetve az
ajanlati dokumentacidban meghatarozott tartalmi és formai

kovetelmények  maradéktalan figyelembevételével és az eldirt
kotelezd okiratok, dokumentumok, nyilatkozatok becsatolédséaval kell
az ajanlatat benyUjtania. Az ajanlati dokumentdcid melléklete
tartalmazta az &razatlan koltségvetést, amelynek ,Egyéb kapcsolddd
munka I./21." sorédban szerepelt a kiviteli terv elkészitése.

Az ajanlattételi hatdridd lejartdig a perben nem 4&l1ll16 L. I. 2000
Kft., az U L. E. Kft. és S. E. Kft. 4ltal alakitott konzorcium,
valamint a felperesek tagsagaval mikodd B. 2017 Konzorcium nyujtott
be ajanlatot. Az ajanlatkérdé 2017. mércius 29-én kibocsatott
hidnypétlasi felhivasadra a felperesek 1ugy nyilatkoztak, hogy az



ajanlati felhivas 1I1.2.4) pontjadban rogzitett 750,- Ft/lampa
tervezdi dijat a lampatestek egységaraban (I./5-I./16.
k6ltségvetési sorok) rogzitették, melynek eredményeként a
koltségvetésben kiilon koltségként nem kerlilt rogzitésre a tervezdi
dij. Csatoltdk a javitott koltségvetést, melyben az I/21. sorban
rogzitették és Osszesitették a lampatestenkénti 750,- forintos
tervez6i dijat, és a kiviteli terv elkészitésére 1.499.250,-
forintot tintettek fel.

Az ajéanlatkérd 2017. majus 25-én megkiildott Osszegezésének V.2.2)
pontja szerint a felperesek ajanlata érvényes, az Osszegezés V.2.6)
pontja alapjan a nyertes ajanlatot az U L. E. Kft. és S. E. Kft.
k6z6s ajanlattevéd tette. A felperesek elézetes vitarendezési
kérelmére az ajanlatkérd a - nyertes ajanlat érvényességét vitatd -
elsé kérelmi elemnek helyt adott, mig a masodik kérelmi elemet
elutasitotta. Az ajanlatkérd az eldbzdbeket kodvetbden mddositotta az
Osszegezést, és megadllapitotta, hogy az eljards eredménytelen lett,
mert kizardlag érvénytelen ajanlatok benylijtédsara keriilt sor. A
felperesek tekintetében az érvénytelenség indoka az volt, hogy a
felperesek az ajanlati felhivastdl eltérd Osszegben araztdk be a
koltségvetésben a tervezdi dijat. A felperesek ezt kovetden ujabb
elbzetes vitarendezési kérelmet terjesztettek eld, mely kérelmiket
az ajanlatkérd elutasitotta. RoOgzitette, hogy a felperesek nem
csatoltak kiilon koltségvetést az ajanlatukban, ezzel is elismerve,
hogy az ajanlatkérd &dltal kiadott kdltségvetés valamennyi feladatot
és ahhoz kapcsolddd koltséget lefed, azaz nem hianyzik a
k6ltségvetésbdl olyan tétel, mely a kiviteli terv készitéséhez a
tervezd6i dijon feltl kapcsolddna.

A felperesek jogorvoslati eljarast kezdeményeztek az alperesnél,
melyben arra hivatkoztak, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési
eljidrast lezard mddositott dontésével megsértette a Kbt. 2. § (3)
bekezdését, 69. § (1)-(4) bekezdését, 71. § (1) és (6) bekezdését,
75. § (1) bekezdés b) pontjat és 73. § (1) bekezdés e) pontjat.

Az alperes a 2017. Jjulius 20. napjan kelt D.312/14/2017. szama
hatédrozatédval a felperesek jogorvoslati kérelmét a Kbt. 165. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta. Rogzitette, hogy az
ajanlati felhivas II1.2.4. pontjdban az ajanlatkérd egyértelmlen
meghatdrozta, hogy a kiviteli terv &sszegét az ajanlattevdknek
ajanlati arukba be kellett kalkuladlniuk. Ennek Osszegét megadta oly
mbédon, hogy lampanként 750,- forintban szikséges figyelembe wvenniik
az ajanlattevdknek az ajanlati 4&ruk kalkuldlédsakor. A miszaki
leirdsban, valamint az &razatlan koltségvetésben ezt az 0Osszeget
kiviteli terv cimen, ©6nadlld sorban I/21. sorszdm alatt kellett
feltintetni. A kiviteli terv dija 1997 darab lampatest x 750, -
forint, Osszesen 1.497.750,- forint volt. Az ajanlatkérd a mlszaki
leirédsban felhivta az ajanlattevdédk figyelmét, hogy az arajanlatot a
kiviteli terv figyelembevételével kell megadniuk az



ajanlattevdknek, ettdl eltérd esetben kiilon kdltségvetésben kell az
erre vonatkozd Osszeget feltintetni. Az ajanlattételi dokumentacid
5. oldaldn az ajanlatkérd eldbirta, hogy a dokumentacid részét
képezé  kdltségvetést valtoztatds nélkil kell Dbeédrazni, azt
mellékelni kell, és a felolvasdlapra a koOltségvetés Dbedrazéisat
kovetbden kapott 4&rakat, majd az Osszarat is réd kell vezetni. Az
drajanlatot a mellékelt koltségvetés szerint kell elkésziteni,
lehet8leg kiegészités nélkiil. Amennyiben az ajanlattevd észrevételt
tesz, Ugy azt kiildn koltségvetésben kell szerepeltetni.

Megédllapitotta, hogy az ajanlattevdk rendelkezésére 4llt az
drazatlan koltségvetés tabléazata, ennek I/21. sordban szerepelt a

kiviteli terv elkészitése, melynek ajanlati arba torténd
kalkulalésdhoz az ajanlatkérd a felhivdsban adta meg annak
O0sszegét. A felperesek az ajanlatukban 1.500,- forint tervezési

koltséget kalkuldltak bele az ajanlati &rukba, a kdltségvetés I/21.
soradban ezen Osszeget tlintették fel, szemben az ajanlatkérd 4&ltal
megadott 1997x750, azaz 1.497.750, - forinttal. Miutéan az
ajanlatkérd a kiviteli terv elkészitésének koltsége vonatkozasaban
nyilatkozattételre hivta fel d&ket, a felperesek az Aarazott
koltségvetésik egyes tételeit mdbédositottdk akként, hogy az I/5.-tdél
I/16. sorban szerepld tételeket ismét bedraztdk mind az egységéar,
mind az O&sszesen rovatban. Mdbdositottdk tovabba a kiviteli terv
elkészitése sorban foglalt Osszeget is 1.499.250,- forintra, amely
még mindig nem egyezett az ajanlatkérd felhivasdban és az arazatlan
k6ltségvetésben foglaltakkal. Ily mbédon az ajanlat ugyan
tartalmazta a kiviteli terv Osszegét, de nem az ajanlatkérd altal
meghatdrozottak szerint. A felpereseknek nem volt lehetéséglik arra,
hogy a tervezdi dijat a kbdltségvetésben szerepld 1 db lampatestre
esd egységaraba beépitsék, mivel az ajanlatkérd kotelezdbden
meghatdrozta, hogy ezen dijat a koltségvetésben tervezési dijként
hol, milyen ©&sszegben és mdbédon kell megjeldlniiik, az ettdl wvald
eltérést kilon koltségvetésben kellett wvolna szerepeltetniik. A
felperesek eltértek az ajanlatkérsd altal megadott adrazasi
struktirdtdél, ennélfogva az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja szerint érvénytelennek mindéstilt, mert nem felelt meg a
kozbeszerzési dokumentumokban és a felhivédsban foglaltaknak. Mivel
a kiviteli terv Osszegét a felperesek eredeti ajanlatukban
feltintették, ily mébdon hidny nem is mutatkozott, az ajanlat olyan
hibédban szenvedett, amely mar nem volt orvosolhatd.

Nem tartotta alaposnak az alapelvi jogsértésre tortént hivatkozéast
sem, tekintettel arra, hogy az alapelvi eldéirdsok megsértésének
megallapitadsara akkor wvan lehetdség, ha a jogorvoslati kérelemben
foglalt és kifogasolt magatartast a Kbt. tételesen nem szabadlyozza,
illetéleg a sérelmezett magatartds olyan tobblettényallast wvaldsit
meg, amely kizardlag a tételes rendelkezések alkalmazasaval nem
biradlhatd el. Ezen feltételek a perbeli esetben nem alltak fenn.



A felperesek keresete és az alperes ellenkérelme

Az alperes hatédrozatdval szemben a felperesek keresettel éltek,
amelyben els&dlegesen az alperes hatarozatdnak megvaltoztatéséaval
az ajanlatkérsd eljarast lezéard dontésének megsemmisitését,
masodlagosan az alperesi hatdrozat hatdlyon kivil helyezését és az
alperes UJ] eljarasra kotelezését kérték. Arra hivatkoztak, hogy az
ajanlatkérd a kbzbeszerzést lezéard mbédositott dontésével
megsértette a Kbt. 2. § (3) bekezdését, 69. § (1)-(4) bekezdését,
71. § (1) és (6) bekezdését, 75. § (1) bekezdés b) pontjat és a 73.
§ (1) bekezdés e) pontjat. ElbSadtdk, hogy az ajanlati felhivas
IT.2.4. pontja szerint az ajénlatot a komplex szolgadltatésra
kellett tenni, az ajanlati &rba ezért be kellett kalkuldlni a
tervezés dijat, illetve a dij Osszegét szét kellett osztani az
lizemeltetés i1dészakdra. Ennek csak Ugy lehetett eleget tenni, hogy
a koltségvetés I./5.-I./16. sordban a léampatestek egységaraban
tintették fel a 750,- Ft/lampa tervezdi dijat. Az 4&razatlan
koltségvetés ,Egyéb kapcsoldédd munka I./21." sordban szerepelt a
kiviteli terv elkészitése, azonban az ajanlati felhivas nem =zarta
ki, hogy a koltségvetési soron szerepld tervezési koltség a
tervezbnek fizetendé dijon feliil més Jarulékos koltséget is
tartalmazzon. Sérelmezték, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 71. § (6)
bekezdésében eldirt, ismételt hiadnypdtlds elrendelésére vonatkozd
kotelezettségét elmulasztotta. Allitottak, hogy az ajéanlati
felhivas a 1II.2.4) ponton tul nem tartalmaz olyan kifejezett
eldiradast, hogy a tervezési dijat a kdltségvetésben hol, milyen
Osszegben és médon kell megjeldlni. Alldspontjuk szerint a
k6ltségvetés ,kiviteli terv elkészitése" elnevezésl sora Onmagiban
nem Jjelenti annak kotelezd meghatdrozdsat, hogy a tervezési dijat
hol és milyen Osszegben kell megjeldlni. Arra is hivatkoztak, hogy
a koltségvetésben szerepld Aarazasi strukturdtdl vald eltérés nem
eredményezheti az ajanlatuk érvénytelenségét, mivel a Kbt. 71. §
(8) bekezdése Ataldnydijas szerzd8dések esetében kifejezetten
lehetdévé teszi az Aarazott koltségvetés valamely tételének és
egységaranak mdédositédsat, ha a valtozds az ajanlati 4&rat és az
ajanlattevék  kozott az értékeléskor kialakul sorrendet nem
befolyasolja. Eldadésuk szerint a felhivds minddssze annyit
rogzitett, hogy a havi ellenszolgadltatasnak tartalmaznia kell a
tervezés dijat, amelynek eleget tettek. Alldspontjuk szerint sem a
felhivas, sem a dokumentédcidé nem tartalmaz olyan eldéiradst, amely
szerint az &razott koltségvetés ,kiviteli terv elkészitése" soratdl
eltéré sorban ne lehetne szerepeltetni a tervezés dijat, s annak
sem volt akadalya, hogy tovabbi tétellel egészitsék ki az arazott
koltségvetést. Arra 1is hivatkoztak, hogy targyalds tartasa lett
volna sziikséges a jogorvoslati kérelemben rdgzitett tényallés
megfeleld tisztédzdsa érdekében, erre azonban jogszabalysértd mddon
nem kerilt sor.



[9] Az alperes az ellenkérelmében a hatédrozatban foglalt indokok
alapjan a kereset elutasitéasat kérte.

Az elséfoku itélet

[10] Az elséfokl birdsdg a 106.K.700.398/2018/10. szamu itéletével a
felperesek keresetét elutasitotta.

[11] Megdllapitotta, hogy a Kbt. 161. §&-adnak (1) bekezdése f£&
szabdlyként a Jjogorvoslati kérelem targyaléds tartédsa nélkili
elbirdlasat irja eld, a targyalds hidnya tehdt nem eredményez
eljarédsi hibat. A Jjogvita értelmezési eltérésen alapult, a
tényalléds tisztédzasdhoz a felek egylittes meghallgatdsa nem volt
szilkséges, az alperes pedig az uUgyféli jogok gyakorladsat téargyalés
tartdsa hiadnydban is biztositotta.

[12] ftéleti 4&lléspontja szerint az ajéanlatkérd 4&ltal kiadott
drazatlan koltségvetés, valamint a felolvasbdlapon feltiintetett
ajanlati &r Osszhangjanak hidnyadra alapitott felperesi érvelés
olyan 0j hivatkozas, amelyet az alperes a hatarozat meghozatalakor
nem értékelhetett, mert a jogorvoslati kérelem nem arra, hanem az
ajanlatkérd értékeléskor tanusitott magatartédsédnak vizsgalatara, az
Gjabb hidnypdtlds kiadadsdnak elmaradédsa értékelésére iranyult.
Megdllapitotta tovabbéa, hogy a felperesek a Kbt. 2. § (3) bekezdése
szerinti alapelvi rendelkezés megsértését a kereseti kérelemben a
jogszabadlyi hivatkozads feltintetésével nevesitették, azonban az
altaluk vélt Jjogszabdlysértés megvaldsuldsdnak a mibenlétét nem
fejtették ki, nem mutattak ra arra, hogy a kOzbeszerzési eljéaras
sordn az ajanlatkéré mely magatartésa, eljarasi cselekménye
alapozhatja meg a jogsértés megdllapitaséat.

[13] Megadllapitotta, hogy az ajanlati felhivasbdél és a kdzbeszerzési
dokumentacidbdél az &arazatlan koltségvetés I./21. soranak (kiviteli
terv) elvart tartalma a kozbeszerzés Jellegének (szolgdltatéas
tadrgyu kozbeszerzés) figyelembevételétdl fliggetleniil
megallapithatd, mivel a kiviteli terv megnevezésd I1./21. sor a
k6ltségvetés olyan ©6nalld sora, amelynek tartalma nem fiigg sem a
kozbeszerzés Jellegétdl, sem attdl, hogy a kOzbeszerzés téargya
vonatkozédsédban az ellenszolgédltatéds miként (nem tételes elszamolés
keretében, hanem havi ataléanydij ellenében) kertlt volna
kiegyenlitésre. A kOzbeszerzési eljaras dokumentédcidjdbdl, az
arazott koltségvetés funkcidjdbdl és az Ugy korilményeibdl sem
kovetkezik az, hogy az 1I./21. sorba (kiviteli terv) tartozd
kiviteli terv oOsszegét az I./5.-I./16. sorokban a léampatestek
egységaraban szétosztva kellett volna feltintetni. Amennyiben a
felperesek értelmezése szerinti szétosztott feltiintetés lett volna
az ajanlatkérd elvaradsa, akkor az 4&razatlan koltségvetésben nem
kellett volna kiilén a kiviteli tervre vonatkozé 1I./21. sort



nevesiteni. Az elséfokt birdsdg 4&lléaspontja szerint az alperes
helytalldan mindsitette az ajanlati felhivas II.2.4) pontjat és a
kozbeszerzési dokumentacidt akként, hogy abbdl egyértelmien
megadllapithaté volt, hogy a kiviteli terv Osszegeként 1997 db lampa
x 750,- Ft/lédmpa = 1.497.750,- forintot az &razott koéltségvetésben
az I./21. soron kellett feltuUntetni, valtoztatas nélkul, az ettdl
valdé eltérésre pedig kiegészitd koltségvetés benyljtidsa mellett
lett volna lehetdség. Az ajanlati felhivas I11.2.4) pontja
egyértelmiien magadban foglalja, hogy az ajanlati &arba bekalkulédlandd
tervez6i dij 750 Ft/lémpa, a kozbeszerzési dokumentédcid pedig
egyértelmiien eldirja, hogy azt kiviteli terv cimen 6ndlldé sorban
fel kell tlintetni. Az ajanlatkérd tovabba eldirta, hogy a
dokumentacid részét képezd koltségvetést valtoztatds nélkill kell
bedrazni, és a kozbeszerzési dokumentacidbdl az 1is egyértelmlen
kitdnt, hogy valtoztatds esetén kiegészitd koltségvetést kell
benytjtani.

[14] Rogzitette, hogy az ajanlati felhivas ugyan nem zarta ki, hogy
a koltségvetési soron szerepld tervezési koltség a tervezdnek
fizetendé dijon feliil mas Jjarulékos koltséget 1is tartalmazzon,
azonban az eltérés mdédja meghatarozott wvolt, mivel méds jarulékos

koltség feltiintetése olyan vadltoztatas, amely kiegészitd
kbltségvetés benyujtasdt tette volna indokolttd. A ,Lkiviteli terv
elkészitése" sor a koltségvetésben konkrétan a kiviteli terv

koltségének feltlintetésére szolgdlt, ezadltal téves a felperesek
azon hivatkozasa, hogy sem a felhivas, sem a dokumentdcid nem
tartalmaz olyan eldirast, amely szerint ettdl eltérd sorban ne
lehetne szerepeltetni a tervezés dijat. A felperesek ajanlata
ugyanakkor az &razott koltségvetés I/21. sora tekintetében mind az
eredeti koltségvetésben, mind a felhivadst kovetden Dbenylajtott
mbédositott koltségvetésben az 1.497.750,- forinttdl eltérd Osszeget

tartalmazott, kiegészitd kdltségvetés, észrevétel benytjtéasa
nélkil.
[15] Az elséfoku itéletben foglaltak szerint az I/21. sor tartalméara

figyelemmel az ajanlatkérd jogszerlen alkalmazta a Kbt. 71. § (1)
bekezdése szerinti felhivas jogintézményét a kiviteli terv dijénak
feltintetése téargyaban. A mbédositott &razott kdltségvetés I/21.
sordban a felperesek 1.499.250 forintot tintettek fel, ami
ugyancsak eltért az ajanlati felhivéasb6él és a kOzbeszerzési
dokumentéacidbdl kovetkezbdben feltliintetendd 1.497.750 forinttdl, s
kiegészitd koltségvetés benyljtasdra ez esetben sem keriilt sor. A
felperesek ajanlata az Aarazott koltségvetés mddositdsa utan sem
volt alkalmas érdemi biralatra, tovadbbad nem 4allt fenn olyan
kérilmény, amely a nyilatkozattételre felhivast kovetden
hidnypdtlast tett volna indokoltté. Rogzitette, hogy a
felvilagositas kérés tekintetében 1is figyelembe kell wvenni a
hidnypdétlasra eldirt korlatokat, 1igy a tdobbszdrds hiadnypdtlés
tilalmét, azaz <csak a fennmaraddé nem egyértelmli adattartalom



megadllapitasédra iranyulhat az Ujabb felvildgositéds kérés vagy
hidnypdtlas. A nyilatkozattétel teljesitését kovetbden a mddositott
drazott koltségvetés 1I/21. sora tartalmdt tekintve tovabbra sem

felelt meg az ajéanlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentacidéban foglalt kovetelményeknek, igy ugyanazon hiba
tisztazéasa, hidnyosséag pbdétlasa érdekében sem Gjabb

nyilatkozattételre, sem hidnypdétlasra nem kellett a Kbt. 71. § (1)
és (6) Dbekezdésében foglalt rendelkezések alapjan felhivnia az
ajanlatkérdédnek a felpereseket.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[16] Az {Ugyben a felperesek terjesztettek eld felllvizsgdlati
kérelmet, melyben elsd8dlegesen az elsédfokt itélet hatalyon kivil
helyezését és a keresetnek megfeleld hatédrozat meghozatalét,
masodlagosan az elséfokl itélet hatdlyon kivil helyezését és az
elséfokt birdsag 0j eljaras lefolytatadsdra és 1Gj hatédrozat
hozataldra utasitasat kérték. Arra hivatkoztak, hogy a perbeli
jogvitadban az A&razott koOltségvetés barmely elemét, illetve annak
Osszegét a kOzbeszerzési ajanlati &ar szempontjabdl irrelevansnak
kell tekinteni. Sérelmezték, hogy a L. I. 2000 Kft. tekintetében
megallapitott érvénytelenségi ok és a felperesek ajanlaténak
érvénytelenségi oka mas indokokon alapszik, mindkét ok azonban nem
lehet igaz, az alperes pedig elmulasztotta ennek vizsgdlatat.
Kifogédsoltédk, hogy a torvényszék megsértve a Kbt. 172. § (5) és (7)
bekezdését, nem dontott 60 napon belill, és nem foglalta az itéletét
15 napon bellil irésba, ezért az esetleges pernyertesség esetén mar
csak az elmaradt hasznukat kévetelhették volna polgari peres
eljarasban.

[17] Allitottdk, hogy az elséfokt birbésdg csak a Kbt. keresetben
megjeldolt 71. § (1) és (6) bekezdésével foglalkozott, nem vizsgalva
a keresetben hivatkozott Kbt. 2. § (3) bekezdését, 69. § (1)-(4)
bekezdéseit, 75. § (1) bekezdés b) pontjat és 73. § (1) bekezdés e)
pontjat.

[18] Arra hivatkoztak, hogy az elséfokl peres eljarasban mar
bemutattédk, hogy az ajanlati felhivads II.2.4) pontja meghatarozta
mit ért az ajanlatkérd ajanlati &r alatt, ennek kapcsén az ajanlati
felhivas VI.3) pontjadra hivatkozni értelmetlen. Eldadtdk, hogy az
alperes 4&llitadsaval szemben nem az Ujabb hiadnypdétléds kiadédséanak
elmaradasat vitattdk, hanem az eljdrast lezdrd dontést. Alaptalan
tehdt az elsé6fokl birdésdg azon érvelése, hogy az ajanlati ar és az
drazatlan koltségvetés viszonya Uj elemet jelentene az eljaréasban.
Hangsulyoztdk, hogy a felolvasdlapon, illetve az ajanlati felhivéas
IT.2.5) pontjdban szerepld értékelési szempontok és a torvényszék
altal  hivatkozott Ajanlati Dokumentacid IT. Miszaki leirés
fejezetében szerepld koltségvetés kozdtt nincs, és nem is lehet



pontos szamszaki Osszefiiggés. A pénzbeli ajanlatuk a teljes
szerzbdéses idbétartamra szdlt, mig az &razott koltségvetésben a

nettd beruhédzasi bsszeg szerepelt. Az ajanlatnak kellett
tartalmaznia a vildgitdstechnikai tervezés koltségét, nem pedig az
arazott koltségvetésnek. Az arazott koltségvetés nem  volt

értékelési szempont, az ajanlati felhivasban az egy helyen sem
szerepel. Allidspontjuk szerint sem az alperes, sem a torvényszék a
kotelezettségiik ellenére nem vizsgaltdk kelld alapossaggal a
felperesek beadvanyait és a rendelkezésiikre &alldé dokumentécidkat,
igy hiadnyos ismeretek birtokdban hoztak téves dontést.

[19] El&dadtak, hogy amennyiben az ajanlatkérének mégis igaza lett
volna abban, hogy a koltségvetés 1I/21. soran 1997x750 forintot
kellett wvolna szerepeltetniiik, akkor wvagy hidnypbdétlast kellett
volna kiirni, vagy a Kbt. 71. § (11) bekezdése alapjan a szamitéasi
hiba javitasat kellett volna elvégezni. Az ajanlatkérsd a
felhivasdban sehol nem rogzitette, hogy az &razatlan kdltségvetés
I/21. soradn <csak és kizardlag a kivitell terv megvasarléasanak
bsszege szerepelhet. Attdl pedig, hogy az eredeti ajanlatukban a
kiviteli terv Osszegét 1.500,- forintban hatédroztdk meg, nem
szenvedett az ajanlat nem orvosolhatdé hibdban. Nem az ajanlati ar
valtozott ugyanis, hanem az &arazott koltségvetés két sora. E kdrben
hivatkozott a Kbt. 78. § (8) bekezdés b) pontjara, és arra, hogy az
drazott koltségvetés valtoztatdsa sem a teljes ajanlati 4arat, sem
az arazott koltségvetés Osszesen értékét nem befolyasolta.

[20] Az alapelvi sérelmek kapcsdn arra 1s hivatkoztak, hogy az
els6fokt birdésdg 4&llitdsaval szemben a Jjogorvoslati kérelmikben
pontosan meghataroztak, hogy az ajanlatkérd mely eljaréasi
cselekménye volt jogsértd: a Kbt. 2. § (3) bekezdése értelmében a
jogok gyakorlédsa és a kotelezettségek teljesitése sordn a felek a
joéhiszemliség és a tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek
eljdrni, azonban a Jjdhiszemlség és tisztesség kovetelményét sérti
az, akinek joggyakorldsa szemben &ll olyan kordbbi magatartésaval,
amelyben a masik fél okkal Dbizhatott. Az ajanlatkérd alapelvbe
itkdz6 mdédon Jart el, amikor a mdbdbdositott dontéssel, a korédbban
érvényesként megjeldlt ajanlatunkat érvénytelenné nyilvanitotta.

[21] Az elséfokl Dbirdsdg érvelése a felperesi 4allaspont szerint
hibds abban a tekintetben 1is, hogy az 4&razott koéltségvetés
funkci6jabdél és az tgy kortilményeibdl nem kovetkezik, hogy az I/21.
sorba tartozd kiviteli terv Osszegét az I/5-I/16. sorban a
lampatestek egységadrdban szétosztva kellett volna feltiintetni.
Ebb&1l ugyanis annak ellenkezéje, azaz az sem kbvetkezik egyenesen,
hogy ezt nem lehet megtenni. Allaspontjuk szerint helytelen az az

itéleti megallapités, mely szerint amennyiben az arazott
koltségvetés kiviteli tervre vonatkozd I/21. sordban az ajanlatlevd
barmilyen okbd1l az ajanlati felhivas I1.2.4) pontjaban

meghatdrozott 750 forint/ladmpa Osszeggel szamolt 1.497.750,-



[22]

[23]

[24]

[25]

forinttdél eltérd bsszeget kivan beépiteni, azt kiegészité
koltségvetés benytjtasidval tehette volna meg. Ez ugyanis ellentétes
azzal az 1itéleti &llésponttal, mely szerint az ajanlati felhivas
nem zarta ki, hogy a tervezési kdltség a tervezdédnek fizetendd dijon
feltil més jarulékos kdltséget is tartalmazzon.

Allaspontjuk szerint az elséfok birdsdg ellentmondédsosan
egyrészt azt rogzitette, hogy lehetséges volt eltérden értelmezni a

kbzbeszerzési dokumentacidban leirtakat, ugyanakkor arra
hivatkozott, hogy az ajanlati felhivasbbél ¢és a kozbeszerzési
dokumentéacidbdl az A4razatlan koltségvetés 1I/21. sordnak elvart

tartalma a kbdzbeszerzés jellegének figyelembevételétdl fliggetleniil
megdllapithatd. Osszességében kiemelték, hogy nem valtoztattak az
arazott koltségvetésen, ellenben az ajanlatkérd altal kiadott ires
drazatlan koltségvetés bedrazadsa az ajanlattevdk feladata volt.

Az alperes a felilvizsgadlati ellenkérelmében az elséfokl itélet
hatalyaban fenntartésat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
kozbeszerzési dokumentumok részét képezd kdltségvetés képezte az
ajanlati ar alapjat, az ajanlatkérsd ennek alapjan tudott
meggyéz48dni arrdl, hogy az ajanlat megfeleléden megalapozott és
tartalmaz valamennyi olyan koltséget, amelyet az ajanlati &rba volt
sziikséges beépiteni. A dokumentacidban az ajanlatkérd vildgosan
kifejezte, hogy milyen mdédon, milyen bontédsban kéri az ajanlati ar
meghatidrozaséat, tovadbbad megadta az 4arazatlan koltségvetést, melyet
kitdéltve az ajanlati A&arat részletezve kellett a rendelkezésére
bocsdtani. A felperesek 4&rajanlata nem tartalmazta a teljes
tervez6i dijat, majd miutdn az ajanlatkérd a kiviteli terv
elkészitésének koltsége vonatkozasaban nyilatkozattételre hivta fel
bket, a felperesek az 4razott kdltségvetésilk egyes tételeit ugy
médositottédk, hogy az I/5.-t61 1I/16. sorban szerepld tételeket
ismét bedraztdk mind az egységar, mind az Osszesen rovatban.
Mbédositottak tovabba a kiviteli terv elkészitése sorban foglalt
Osszeget is 1.499.250,- forintra, amely még mindig nem egyezett az
ajanlatkérd felhivasaban és az arazatlan koltségvetésben
foglaltakkal. Az ajanlat 1gy mar tartalmazta a kiviteli terv
bsszegét, azonban nem az ajanlatkérd adltal meghatdrozottak szerint.
A mbédositott kdltségvetés eredményeként kétséget kizardan
megallapithatd wvolt, hogy a felperesek eltértek az ajanlatkérd
dltal megadott A&razadsi strukturadtdl, ajanlatuk ennek okadn a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja szerint érvénytelennek mindsilt.

A Karia dontése és jogi indokai
A feliilvizsgédlati kérelem az aldbbiak szerint nem megalapozott.

A Kuria a rendelkezésére 4&lld6 iratok alapjan - a felperesi
érveléssel ellentétben - azt &llapitotta meg, hogy az elséfoku



birbésdg a helyesen megadllapitott tényallédsbdél helyalld jogi
kovetkeztetésre Jjutott, itéleti indokaival a feltlvizsgédlati
birdésdg egyetért. A felllvizsgalati kérelemre hivatkozassal az
aladbbiakat rogziti.

[26] A Kuria mindenekeldétt a felperesek eljardsjogi hivatkozéasait
vizsgalta. A Dbirdésdgra iradnyadd eljdrasi hatédridédk tekintetében
elbadott kifogadsokkal Osszefilggésben a felperesek nem Jjeldlték meq,
hogy a - 2018. Jjanuadr 1. napjatdl bekovetkezd hatdskdri valtozés
okdn a Févarosi Torvényszékre &ttett - kereset 60 napon tuali
elbirdléasa, valamint az irasba foglalds és kézbesités 15 napos
hatdridejének minimdlis tullépése mennyiben tette jogszerltlenné az
elsé6foklt birdésdg dontését, az az érdemi dontésre miként hatott ki.
Annak a ténynek a vizsgadlata, hogy az eljarads szikségtelenil
elhtzbédott-e vagy sem, nem a rendkivili jogorvoslatnak minéstléd
feltilvizsgédlati eljarédsra tartozdé kérdés. Az eljarads esetleges
elhtizédadsanak kikliszobolésére igénybe vehetd perjogi eszkdz a
kifogds az eljards elhtzdéddédsa miatt. E kifogast a polgéari
perrendtartéasrol sz6ld 1952, évi III. torvény (a tovabbiakban: régi
Pp.) 114/A. § (1) bekezdésének megfelelden a mulasztd birdsidg eldtt
lehet eldbterjeszteni, amely lehetdéséggel a felperesek nem éltek.
Mindazonédltal a Karia megjegyzi, hogy az elsé fokon eljart birdsag
a hozzad attett kereset folytdn indult perben a targyaléas
kitlzésérdl haladéktalanul intézkedett, az itéletet pedig a perben

tartott elsé targyalédson (2018. majus 8.) meghozta, ezért az
eljdrédsi hataridd olyan tullépése nem &llapithatdé meg, amely az Ugy
érdemére kihatott, avagy a felperesek eljarasi jogainak

gyakorlasédra, a per tisztességes lefolytatédsdra és befejezésére
befolyassal birt volna.

[27] A Kuaria rogziti, hogy a felilvizsgédlati eljaréds soradn az
elséfokt birdsdg itéletét vizsgalja, a felperesek azonban a
fellilvizsgdlati kérelmiikben csak és kizardlag a Kbt. keresetben is
felhivott rendelkezéseinek, és nem a birbsagra irédnyadd
szabdlyoknak a megsértésére hivatkoztak. A felilvizsgadlati kérelem
ténylegesen a bizonyitékok fellilmérlegelésére iradnyult, amelyre a
rendkivili jogorvoslati eljarédsban - a régi Pp. 275. §-a szerinti
szabdlyozadsra figyelemmel - nem keriilhet sor. A felperesek e korben
iratellenesen allitottak, hogy az elséfokl birdsadg kizardlag a Kbt.
71. § (1) és (6) Dbekezdésével foglalkozott. Ezzel szemben a
torvényszék vizsgalta a kozigazgatasi eljaras teljes anyagat, a
felek perbeli nyilatkozatait, beadvanyait, a felperesek keresetét
valamennyi hivatkozds tekintetében elbirédlta, ennek soradn a
bizonyitékokat a régi Pp. 206. § (1) Dbekezdésének megfelelbden a
maguk Osszességében értékelte és helyesen allapitotta meg, hogy a
felperesek keresete nem alapos. Jogszabdlysértést ebben a korben a
rogzitett tényallas iratellenessége, a Dbizonyitékok kirivdan
okszerlitlen, vagy a logika szabalyaival ellentétes mérlegelése
alapozhat meg, ilyen Jogsértés azonban a perbeli esetben nem



dallapithatd meg.

[28] A felperesek tévesen értelmezték az elsé6fokl Dbirdésag azon
megadllapitédsat, mely szerint a felek kozotti eltérd Jjogértelmezés
alapja az lett wvolna, hogy a kozbeszerzési dokumentumok, az
ajanlati felhivads alapjan tobbféle értelmezés tehetd, masképpen
megfogalmazva e dokumentumok félreértésre adhattak volna alapot. Az
elséfokt birdsdg megdllapitdsa ugyanis pusztdn az volt, hogy a
felperesi jogértelmezéstdl eltérd hatdrozati megdllapitast nem az
alperes okszerltlen vagy logikailag hibéds kovetkeztetése, hanem a
felperesek téves jogértelmezése okozta.

[29] A Kuria hangsulyozza, hogy a jelen perben kizadrdélag annak volt
jelentdsége, hogy az ajanlati felhivadas és a kOzbeszerzési
dokumentédcidé alapjan ugy kellett elkésziteni az ajanlattevdédknek az
drazott koéltségvetést, hogy annak I/21. sordban fel kellett
tintetni a kiviteli terv koltségét az ajanlati felhivads II.2.4)
pontjadban meghatarozott 750 forint/ladmpa Osszeggel szamolva, ettdl
valdé eltérés esetén pedig kiegészitd koltségvetést kellett
benytjtani. Ebbd&l kovetkezbden a felperesek 4ltal felhivott, a
kiviteli tervekhez kapcsolddd egyéb Jarulékos koltségeket kiilon
koltségvetésben kellett volna szerepeltetni. A felperesek ilyet -
altaluk sem vitatottan - nem csatoltak, amely tényt ugy kell
értelmezni, hogy a 750 Ft/lampa koltség valamennyi, a kiviteli terv
készitéséhez kapcsolddd jarulékos kdltséget magadban foglalja. Ehhez
képest a felperesek az 1.497.750,- forint tervezdi dij 4&razatlan
koltségvetésben vald feltiintetése helyett 1.500,- forint tervezési
koltséget kalkuldltak bele az ajanlati &rukba, a kdltségvetés I/21.
sorédban ezen Osszeget tintették fel, arajanlatuk  tehéat a
koltségvetés kiviteli terv  Osszegére vonatkozd soraban nem
tartalmazta a teljes tervezdéi dijat.

[30] Megalapozottan érvelt azzal az alperes, hogy a kbozbeszerzési
dokumentumokban és ajanlati felhivasban rogzitett kovetelményeknek
meg nem feleld koltségvetés nélklill az ajanlati arra megalapozott
értékelés nem végezhetd el. Ennél fogva alaptalan az a felperesi
érvelés, hogy a perbeli esetben az &razott koltségvetésnek nincs
funkcidéja. A Karia kiemeli tovédbba, hogy a mdédositott kdltségvetés
utan ugyanazon adattartalomra vonatkozdan hidnypdtlas kiirasanak
nem volt helye (mivel a kiviteli terv Osszegét a felperesek 1500, -
forintban feltiintették, ezért pdtolni vald hidny sem jelentkezett),
szamitasi hiba (matematikai mlvelet hibds elvégzése) pedig fel sem
meriilhetett. Ennél fogva a Kbt. 71. § (8) bekezdésére tortént
hivatkozas jogi relevancidval nem bir.

[31]hivatkoztak a felperesek arra 1is, hogy a Jjogorvoslati kérelemnek
részét képezte volna az a hivatkozads, mely szerint az &razatlan
koltségvetés és a felolvasdlapon feltiintetett ajdnlati &r nem allt
6sszhangban egymdssal. A felhivéds ellentmondédsossdgara a felperesek



a jogorvoslati kérelmikben nem hivatkoztak, ezért az a
feltilvizsgdlni kért kézigazgatdsi hatdrozatnak sem képezte a
részét. Mint ahogyan a hatarozatnak nem wvolt téargya a L. I. 2000
Kft. tekintetében megdllapitott érvénytelenségi ok vizsgdlata sem,
ezért a felilvizsgalati kérelem erre vonatkozdé hivatkozdsai nem
foghattak helyt.

[32] Az alapelvi sérelmek koOrében az elséfoku birdsdg megalapozottan
rogzitette az itéletében, hogy a jogszabalyhely megjeldléséhez a
felperesek  tényallitast és azt aldtémasztod indokolést nem
tarsitottak. A kialakult birdésadgi gyakorlat alapjan konkrét norma
megsértésére hivatkozads esetén nem vizsgalhatdé az, hogy az adott
kérdés alapelvek vizsgédlatadval elddontheté-e, illetve alapelvek
sérelmére vald eldadéds esetén az arra hivatkozd felpereseknek kell
azt bizonyitania, hogy az alapelvek megsértése megtortént és ez az
iigy érdemére kihatdé Jogszabdlysértést Jelent. Ilyet azonban a
felperesek - figyelemmel arra is, hogy a Kbt. tételes Jjogi
rendelkezéseinek megsértését 4dllitottdk - nem bizonyitottak.

[33] A fentiek alapjéan a Kiria megadllapitotta, hogy a jogerds itélet
a felilvizsgalati kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat nem sérti,
ezért azt a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatélyaban
fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[34] A  kbzbeszerzési dokumentumokban és ajdnlati felhivdsban
régzitett kdvetelményeknek meg nem feleld kéltségvetés nélkiil az
ajanlati drra megalapozott értékelés nem végezhetd el. A médositott
kbltségvetés utdn ugyanazon adattartalomra vonatkozdan hidnypotlds
kiirdsanak nincs helye. Az ajanlatkérd d4dltal megadott drazdsi
strukturdtol vald eltérés esetén az ajanlat a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja szerint érvénytelennek mindsiil.

Zard rész

[35] A Kuaria a feliulvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjan targyaldson birdlta el.

[36] A pervesztes felperesek a régi Pp. 270. § (1) bekezdése folytéan
a felilvizsgadlati eljarédsban 1is alkalmazandé régi Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelesek az alperes jogi képviselettel felmerilt
feliilvizsgalati eljérasi koltsége egyetemleges megfizetésére,
melynek Osszegét a Karia a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. $§-a
alapjan allapitotta meg a felllvizsgédlati eljarasban kifejtett jogi
munkédra tekintettel.



[37]

[38]

A Kuria a targyi illetékfeljegyzési Jog folytadn le nem roétt
felilvizsgalati eljarasi illeték egyetemleges viselésére az
illetékekrdél szd6ld 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése és
a birosagi eljarasban alkalmazandd koltségmentességrol szolé 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte a felpereseket.

Az 1itélet elleni feliilvizsgalat lehetségét a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2019. december 9.
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