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Rendelkezd rész

A Karia a jogerdés itéletnek a felilvizsgalati kérelemmel érintett

rendelkezését - az elsédé-, masodfokl eljards kodltség viselésére is
kiterjedbéden - hatdlyon kivil helyezi az elsé6fokt itéletet részben
megvaltoztatja, és kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil adja
ki a felperesnek az .. és az .. kozott 2006. adprilis 7-én létrejott
Egylttmikodési Megadllapodast és annak esetleges mdbédositéasait,
valamint az abban meghatarozott vagyonelemek kozul az .. &ltal - az
egylittmikddési megdllapodas 6. pontja alapjadn - az .. részére
hasznositott (bérbe adott) vagyonelemekre vonatkozo
megallapodéasokat.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon Dbeliil fizessen meg a
felperesnek 75.000 (hetvendtezer) forint elsé- és méasodfokd,
tovédbbad feliilvizsgédlati eljarasi kdltséget.
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A le nem rétt 70.000. (Hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljaréasi
illetéket az 4llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A  felperes 2015. JuGnius 25-én irasbeli kérelemmel fordult az
alpereshez. Ebben a kovetkezd adatok kiaddsara kérte kotelezni az
alperest:

Az 4llami tulajdonban 4116 és az .. altal rendelkezésére bocsatott
vizikozmli-elemek vagyonkezelésére vonatkozd megallapodéasokat,
megjeldlve azokban a .. vizikdzmld elemeket a vizikdzmlvagyon-leltar
szerinti bontésban;

Az ... és az ... kozott 2006. 4prilis 7-én létrejott Egyluttmikodési
Megallapodéast és annak esetleges mddositésait;

Az .. rendelkezésére bocsatott 4llami tulajdonban &l16 vizikdzml-
elemek vagyonkezelésére vonatkozd megallapodédsokban szerepld dorogi
vizikozmi elemek koézil az .. altal az Egyittmikoddési Megallapodés
6. pontja alapjdn az .. részére hasznositott (bérbe adott)
vagyonelemekre vonatkozdé megdllapodasokat;

Adjon téjékoztatast arrdl, hogy az .. részérdl a vizkitermelés
Ujrainditasat kovetben évente milyen Osszegl dij keriilt kifizetésre
vagy beszdmitdsra az ..a vizértékesitési tevékenysége okan, tovabba
az .. altal végzett mely és milyen 0Osszegl beruhdzadsok elszamolésa
tortént meg az EgylUttmikoédési Megdllapodads 6. pontja szerint a
jogviszonnyal érintett allami kozmlrendszerrel kapcsolatosan;

Az Egyiuttmikodési Megéadllapodids alapjan éves szinten ténylegesen
milyen mennyiségl ivdviz 4atvételére kertilt sor, az hol kerilt
felhaszndlasra (mely telepiilések lakossdgat lattédk el ebbdl), és az
ezen felhasznédléasi terlileteken az elléatas kizardlagosan az
Egylittmikodési Megallapodés szerinti vizvasarlas keretében
beszerzett vizbdl tortént-e, vagy méas forrasok is felhasznaléasra
kertiltek;

Az &llami tulajdonban 4116 és az .. altal sajat lzemeltetésu ..jeld
karsztkitbdél Jelenleg milyen mennyiségld viz kitermelése torténik,
és milyen elldtédsi terilileten kertil felhasznadlasra, tovabbad mekkora
az engedélyezett vizkitermelési mennyiség.

A kérelem nem vezetett eredményre, ezt kovetbden a felperes
keresetet terjesztett eld. A Tatabanyai Jaréasbirdséag
10.G.40.035/2015. szadm alatt indult peres eljadrast a Jogvesztd
hatdridén tul tortént kezdeményezésre tekintettel megsziintette. A
felperes ezt kovetden 2015. szeptember 4-én a kordbbi tartalommal
megegyezd adatokat igényelt az alperestdl, aki a megkeresésre
ezGttal sem véalaszolt. Ezt kovetdéden a Tatabanyai Jarasbirdsag a
10.G.40.044/2015/4. szama itéletével a felperes keresetének helyt
adott és kotelezte az alperest az 1itéletben megjeldlt adatok
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kiaddsadra. A Tatabanyai Torvényszék az elséfokt birdsdg hatarozatat
a 2.Gf.40.001/2016/5. szamu végzésével hatdlyon kiviil helyezte, és
az elsb6foku birdsadgot U7 eljdras lefolytatédsara és 1Uj hatédrozat

hozatalara utasitotta. Ezt kovetden a megismételt eljaréas
eredményeként a Tatabanyai Jaréasbirdésdg 4.G.40.020/2016/19. szam
alatt hozott itéletet, amelyet a Tatabanyai Torvényszék

2.G6£.40.007/2017/4. sorszamu végzésével ismételten hatdlyon kivil
helyezett.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében az adatigénylésben foglaltaknak megfeleld
tartalommal kérte az itélet meghozatalédt, az alperesnek az igényelt
adatok kiadésdra kotelezését.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és felperes
perkdltségben wvaldé marasztalédsdt kérte. Az alperes 4&allaspontja

szerint a felperesnek a 2011. évi CXII. torvényre alapitott
adatigénylése visszaélésszerl, mert az egy Jovébeli polgdri per
alapjadul szolgédlhat, illetve annak teljesitése az .. részére

aranytalan sérelmet okozna. Az alperes 4&llaspontja szerint a
felperes adatigénylése gazdasagi haszonszerzés céljabdl készilt, és
az alperes nem  kapott felhatalmazéast az .. a szerz&dés
nyilvadnossagra hozataldra. Megjegyezte, hogy az .. nem vizikdzmd
szolgaltatd, és nem ellédtasért feleldbs személy. Az alperes az
elutasitds 1indokaként hivatkozott arra is, hogy a felperes
adatigénylése nem volt kelléen pontos és hatdrozott.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6foklt birbdsadg a felperes keresetének részben adott helyt, és
kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil adjon tajékoztatast a
felperesnek arrél, hogy az allami tulajdonban &llé és az .. &ltal
sajat lzemeltetésd .. jeld karsztkiutbdl jelenleg milyen mennyiséqgl
viz kitermelése torténik meg, és milyen ellatédsi teriileten keril
felhasznédlasra, mekkora az engedélyezett vizkitermelési mennyiség.
Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 31.750 forint igyvédi munkadijat.

Az els6fokl birdsdg kifejtette, hogy a felperes az 4llami
tulajdonban 4116 és az alperes rendelkezésére bocsatott vizikdzml-
elemek vagyonkezelésére vonatkozdé6 megdllapodidsok tekintetében az
adatigényét «csak a peres eljarasban hatédrozta meg konkrétan,
ezaltal valt az adat kezeldje szdmdra egyértelmivé, hogy a felperes
mely kozérdekd adatokra vonatkozdan kért tdjékoztatast. Az elsbd8foku
birdésag szerint az igy pontositott igény mar eld nem terjeszthetd
tartalmi mdédositasnak mindsiil, ugyanis a pert megeldézden az alperes
nem volt abban a helyzetben, hogy az adatok kiadéasardél, annak
mbédjardl, vagy az igény megtagadadsardl doéntést hozzon, ezért az
alperes nem volt kdtelezhetd annak bizonyitdsara sem, hogy a perben
igényelt adatok kiaddsadt a pert megeldzbden Jogszerlien tagadta-e
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meq.

Az elséfoklt birdésdg az alperes és az .. kozott 2006. adprilis 7-én
létrejott Egyluttmikodési Megallapodashoz kapcsolddd adatigénylés
tdrgyadban megdllapitotta, hogy a felperes 4ltal megjeldlt adatok
kozérdeklinek mindésiilnek, de a kiadédsra kdtelezést nem rendelte el,
mert &llaspontja szerint a felperes nem Jjeldlte meg keresetében
pontosan, hogy az .. részére hasznositott vagyonelemekre vonatkozd
milyen jellegl megdllapodasok sziilettek, és azok pontos datumat sem
tudta feltintetni.

Az els6fokl birdésidg kiemelte, hogy az adatigénylésnek kozérthetd
formaban kell eleget tenni, ehhez képest a kért adatok korét
megfeleld  konkrétsaggal kell meghatarozni, a felperesnek a
kozérdekll adat megismerésére iranyuld igényét nevesitetten kellett
volna ko&6zolni. A kiadni rendelt adatok vonatkozédsdban az elséfoku
birdésdg arra a megallapitédsra jutott, hogy azok esetében nem volt
vitatott, hogy ko&zérdekl adatrdél van szd, azt az alperes kezeli, az
alperes ugy nyilatkozott, tudta, hogy ezen adatok vonatkozidsdban a
felperes kérelme a 2015. évre iranyult.

[9] A felperes fellebbezése folytan eljart mésodfokt birdsadg az
elséfokt birdsdg itéletének nem fellebbezett rendelkezését nem

érintette, a felperes keresetét azt meghaladdan elutasitd
rendelkezést részben megvaltoztatta, és kotelezte az alperest, hogy
15 napon beltl adja ki az alperes és .. &ltal kotdott, az alperes

rendelkezésére bocsatott, allami tulajdonban 4116 vizikoézml elemek
vagyonkezelésére vonatkozdé megédllapoddsnak azt a részét, amely
tartalmazza a .. vizikozmd elemeket a vizikdzml vagyonleltar
szerinti bontédsban. Kotelezte tovdbbd az alperest, hogy 15 napos
hatdridén beliil adjon tédjékoztatast arrdl, hogy az alperes részérdl
a vizkitermelés Ujrainditasat kovetden évente milyen Osszegl dij

kerilt kifizetésre vagy Dbeszamitasra az ..a vizértékesitési
tevékenysége okén, tovidbbad mely és milyen &sszegd - az .. 4altal
végzett - beruhdzdsok elszamolasa tortént meg az Eszak.. és az..

kozott 2006. aprilis 7-én létrejott EgylUttmikoddési Megdllapodas 6.
pontja alapjén, a Jjogviszonnyal érintett 4llami kdézmlrendszerrel
kapcsolatosan. Kotelezte tovabbad a méasodfoku birdsdg az alperest,
hogy 15 napon beltil adjon tajékoztatadst a felperesnek a 2006.
dprilis 7. napjan létrejott Egylittmikoddési Megallapodads alapjan
éves szinten ténylegesen milyen mennyiségd ivdéviz atvételére kerilt
sor, az hol keriilt felhaszndladsra (mely teleplilések lakossagat
lattdk el ebbdl), tovadbbad az ezen felhaszndldsi terlleteken az
ellatds kizardlagosan az Egyuttmikodési Megédllapodds szerinti
vizvasarlads keretében beszerzett vizbdl tortént-e, vagy mas
forrdsok is felhaszndlédsra keriltek/keriilnek. A Jjogerds itélet ezt
meghaladdban tekintette a felperes keresetét elutasitottnak.

A jogerds itélet a perkdltség viselésére vonatkozd rendelkezést
akként wvaltoztatta meg, hogy az elséfokl eljarédsban felmerilt
koltségeiket a felek maguk viselik, és igy rendelkezett a mésodfoku
eljarasban felmerilt koltségekrdl is.

A masodfokl birbdésdg alapvetden azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy
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a 2., 3., 4. és 5. pont tekintetében kellbden egzakt volt-e az
adatigénylés. Azzal a Jjogi kérdéssel foglalkozott tehadt, hogy az
adatkezeld szamdra egyértelmlien meghatarozott adatok kiadasat
kérte-e felperes, valamint, hogy a kiadni kért adatok
daltalanossagéara, pontossdgara az adatkezeld hivatkozhat-e a peres
eljdrads soran, ha azt nem kifogdsolta a peres eljdrast megeldzd
adatigénylési eljadrds soran. A mésodfoktd Dbirbdsdg osztotta a
felperes fellebbezési allaspontjat abban a kdrben, hogy az elséfoku
birdésdg olyan kuriai dontés alapjan mondta ki, hogy ha a
kérelmezdébnek az adatkezeldhdz intézett adatigénylése altalédnos, nem
egyértelml, akkor az adatkezeld ellen inditott perben mér nincs
lehetéség az adatok konkrét meghatdrozasara, amely a korabbi (1992.
évi LXIII. torvény (Avtv.)) rendelkezéseire alapult. Nem volt
figyelmen kivil hagyhatdé, hogy az iranyadd 2011. évi CXII. torvény
szerint ha az adatigénylés nem egyértelml, az adatkezeldnek fel
kell hivnia az igényldét az igény pontositasara (Infotv. 28. § (3)
bekezdés) .

Mindezekre figyelemmel az .. és az .. kozott 2006. aprilis 7-én
létrejott egylittmlikoédési megédllapodds 6. pontja tekintetében a
masodfoklt birdsadg egyetértett a felperessel abban, ha az adatkezeld
ilyen felhivast nem bocsadt ki az adatigényldé iranyaba, akkor
vélelmezni kell, hogy szamara egyértelmli kelléen hatdrozott a
kiadni kért adatok megjeldlése, igy utdbb a peres eljadrds soran nem
védekezhet megalapozottan az alperes azzal, hogy a megjeldlt adatok
dltaldnosak. A mésodfokt birdésadg ugy foglalt 4&llast, hogy az
adatigénylés 1., 4. és 5. pontjdban meghatdrozott adatigénylés
kellbden egzakt wvolt ahhoz, hogy az ott megjeldlt kdzérdekd adatok
az adat kezeldjétdl (alperestdl) igényelhetédnek mindsitiljenek.

Ettél eltérd &allaspontot képviselt a mésodfokt birdsdg azokban az
esetekben (2. és 3. pont), amikor a felperes a teljes
megdllapodéasok (szerzddések) kiadasat kérte. A jogerds itélet ebben
a korben ugy foglalt 4&lléast, hogy a szerzddések adathordozdknak
tekintenddk, a benniik szerepld adathalmazbdl a felperesnek egzakt
médon meg kellett wvolna hatdroznia a kiadni kért adatokat,
6nmagaban a szerz&6dd partnerek vagy a megallapodads datuménak a
megjeldlése nem tekintendd kellden pontos igénylésnek, ezért abban
a tekintetben a Jjogerds itélet szerint megalapozott volt az
elsé6foku itélet. Ugyanakkor rdgzitette a méasodfokt birdsdg itélete
azt is, hogy az adatigénylés célja a kiadés vizsgédlata
szempontjdbdél kozombdsnek tekintendd.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte a Jjogerds itélet részben torténd hatédlyon
kiviil helyezését, annak megvaltoztatédsat, és a keresetnek teljes
mértékben helyt addé hatdrozat meghozataldt. Masodlagosan kérte a
hatdlyon kiviil helyezés mellett a masodfoku birdsag Uj eljaréasra és
Uj hatédrozat hozataldra wutasitédséat. Tartalmilag a kérelem az
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eredeti adatigénylés 2., illetve 3. pontjadnak megfeleld dontés
meghozataldra irdnyult. A felperes &llaspontja szerint a Jjogerds
itélet érdemben nem indokolta meg, hogy miért értett egyet ebben a
tekintetben az elséfokt Dbirdéséggal, vagyis miért utasitotta el
ezeket a kereseti kérelmeket. Ha pedig mar egyszer nem vitatott az,
hogy Onmagdban kozérdekd adatokrdél wvan szd, akkor a megtagadasnak
sem lehet érdemi indoka a Jjogerds 1itélet &ltal megjeldlt ok. A
felperes elbadta, hogy az alperes &llami kozfeladatot 1lat el, és a
maguk részérdl konkrétan megjeldlték azt a bizonyos megallapodast
(szerzd&dést), amelynek a kiadédsat kérik. A felperes 4&lléspontja
szerint az alperes és az .. kozdtti megdllapodas kiadasat az
alperes jogszerlen nem tagadhatta volna meg.

Az alperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartasat kérte, annak helyes 1indokai alapjéan.
Allaspontja szerint, ha a szerzddés egésze kodzérdekd adat lenne,
nem lenne szlikség az Infotv. 30. § (1) Dbekezdése szerinti
rendelkezésre, mely szerint, ha a kozérdekll adatot tartalmazd
dokumentum az igényldé altal meg nem ismerhetd adatot is tartalmaz,
a masolaton a meg nem ismerhetd adatot felismerhetetlenné kell
tenni.

A Karia doéntése és jogi indokai

A Kuria a felperes felllvizsgédlati kérelmét alaposnak talalta.

A Pp. 275. § (1) bekezdése szerint a fellilvizsgalati eljarésban
bizonyitas felvételének helye nincs. A Kuaria a felilvizsgéalati
kérelem elbirdlédsa soradn a rendelkezésre alld iratok alapjan dont.
A (2) bekezdés értelmében a Karia a jogerds hatédrozatot csak a
feltilvizsgdlati kérelem és a csatlakozd6 felilvizsgalati kérelem
keretei ko&zott vizsgadlhatja feliil. Jelen esetben ez azt jelenti,
hogy a Kuaria kizardélag csak azzal foglalkozhat, hogy a Jjogerds
itélet altal még kiadni nem rendelt kozérdekd adatok kiadasénak
van-e helye vagy sem. A jogerds 1itélet a kiadads megtagadasénak
indokaként azt hozta fel, hogy nem volt elég hatdrozott a 2. és 3.
pont tekintetében az eredeti kérelem, és ezért jogszerlen tagadta
meg az alperes annak teljesitését. A Jogerds 1itélet érvelése
szerint a megéallapodasok, szerzdbdések egyfajta adathalmazt
jelentenek, amelyb&él ki kell Jjeldlni azt, amelyre az adatigényld
valdban igényt tart, ez azonban a jelen esetben nem tortént meg.

A Kuaria 4&lléaspontja szerint a Jjogerds 1itélet az adott kdrben
helytelenil interpretélta a kialakult gyakorlatot. A
kovetkezetesnek és egyértelmlinek tekinthetd birdi gyakorlat szerint
semmilyen érdemi akadalya nincs annak, hogy egész szerzdédések,
illetve azok wvalamennyi mddositéasa kozérdekll adatként kiadésra
keriiljén, erre vonatkozdan az utdbbi években szamos kUriai dontés
is szlletett. A Jelen esetben a felperes, mint adatigényld
egyértelmlen megjeldlte, hogy a kért megadllapodasok, szerzddések
kik kézott és mikor jottek létre és érdemben mire vonatkoztak. Ezek
alapjan a megdllapodidsok érdemben beazonosithatdak. Erdemben azt
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sem vitatta egyik fél sem, hogy a kért adatok kozérdekd adatnak
minéstlnek, amely az allami kozfeladatot ellatd alperesnek a
kozfeladata ellatédséaval (Osszefiiggésben keletkeztek, és amely
adatokat az alperes ténylegesen kezel. A kért adatok azért is
kozérdekll adatnak minésiilnek, mert az &llami tulajdonban is 4116
alperes gazddlkodédsahoz kapcsolddnak. Ehhez képest a Kuria szerint
a kért adatok kiadésa ezen igénypontok tekintetében is indokolt
volt, az alperes nem tudta bizonyitani azt, hogy azok kiadéasat
megalapozottan tagadta volna meg. (Infotv. 31.§.(2) bek.)

Az Infotv. (2011. évi CXII. toérvény) 30. § (1) bekezdése kizardlag
arra vonatkozik, ha az egyébként kozérdekll adatot Jjelentd
szerz&désben olyan adatok lennének, amelyek min&ségiiknél fogva az
adatigénylé altal nem megismerhetdéek, mint példaul személyek adatok
vagy Uzleti  titkot  képezd adatok, akkor azokat az egész
megallapodéas, illetve Osszes mbédositasai kiadésa soran
felismerhetetlenné kell tenni. A Jjogerdés 1itélet mar korébban
rendelkezett abban a kérdésben, hogy izleti titkok fenndllasat az
alperes konkrétan Dbizonyitani nem tudta, konkrétumok nélkili
dltalédnos hivatkozéds az adatkiadds megtagadédsdhoz nem elegendé. A
kért adatokat az Alaptdrvény VI. cikk (1) bekezdése, 39. § (2)
bekezdése és az Infotv. 26. § (1) bekezdése és 31.§5.(7) bekezdése
alapjéan is ki kell adni. A megdllapodésok, illetve azok mbédositésai
személyes adatokat tartalmaznak, akkor azok a kiadédssal egyidejilleg
felismerhetetlenné tehetdk.

Mindezekre figyelemmel a Karia a felilvizsgadlati kérelemmel
érintett rész vonatkozadsadban a Jjogerds itéletet hatdlyon kivil
helyezte, az elséfoku itéletet részben megvaltoztatta, és az
igénypontok koéztil a 2. és 3. pontban foglaltak teljesitésére is
kotelezte az alperest.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

2011. évi CXII. torvény 3. § 5. pont, 26. § (1) bekezdés, 31. § (2)
és (7) bekezdés, Pp. 275. § (3) és (4) bekezdés.

Zard rész

A feliilvizsgédlati eljédrasban hozott dontés folytadn a felperes a per
egészét tekintve pernyertesnek mindésiil, ezért a Kuria a pervesztes
alperest kotelezte a teljes (elséfoka, masodfokl és felilvizsgalati
eljarasra vonatkozd) perkdltség viselésére. Ennek mértékét a Kuria
mérlegeléssel hatdrozta meg. Az eljards illetékmentes.

Budapest, 2019. december 11.

Dr. Baka Andréds s.k. a tandcs elndke, Dr. Pataki Arpad s.k. eldadd
birdé, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. bird
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