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Rendelkezé rész
A Kuria

- a Févarosi Torvényszék 17.K.700.292/2018/10. szaémi itéletét
hatdlyaban fenntartja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgédlati eljarasi
kbltséget;

kotelezi a felperest, hogy kiilon felhivadsra fizessen meg az



dllamnak 70.000 (hetvenezer) forint feljegyzett feliilvizsgdlati
eljidrédsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi felililvizsgadlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A H.Szolgadltatd Kft. (a tovabbiakban: H. Kft.) a B. B. és az A.eu
nevli weboldalakon replilés szervezésével kapcsolatos lizletszervezdi-
kozvetitdi szolgaltatdst nyujt. E szolgadltatas keretében 2017.
augusztus 27-én D. L. pildéta a felperes {lzemeltetésében 1évé
...lajstromjeld, Cessna 172 tipust 1légijarmivel a Budaodrsi
Repiilédtéren két utassal replilés hatott végre.

Az alperes Jjogelddje, a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium (a
tovébbiakban egylitt: alperes) 2017. augusztus 27-én a Budadrsi
Repiilétéren hatésagi ellenbérzést végzett, melynek soran
megallapitotta, hogy a repllésen résztvevd utasok a fenti kuponos
internetes oldalon regisztrdltak —repilésre. A repiilésért az
internetes oldalon fizetett Osszegen feliill a helyszinen tovéabbi
3.050 forintot fizettek.

Az alperes 2017. augusztus 28-4n hivatalbdél eljarast inditott annak
a tisztéazasara, hogy a repiilés a 1légi jarmlvek lzemben tartédsdhoz
kapcsol6dd milszaki kovetelményeknek és igazgatasi eljarasoknak a
216/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet értelmében
toérténd rogzitésérdl szb6ld 965/2012/EU bizottsdgi rendelet (a
tovadbbiakban: 965/2012/EU rendelet) 6. cikk (4a) bekezdés a)
pontjdban szabdlyozott megosztott koltségl repiilés volt-e.

A repllés koltsége 15.990 forint, amelynek a megfizetése a B. B.
internetes oldalon torténik, majd miutdn a replilés megtortént, az
6sszeg atutaldsra keriil a felperesi tarsasdg részére, melybdl a H.
Kft. még levon személyenként 3.000, de legaldbb 6.000 forint
adminisztraciés dijat és a fennmaradd Osszeg az, amely a repiilés
koltségeit fedezi. A 15.990 forinton felll reptéri illetéket 1is
fizetni kell, melyet az utasok a helyszinen fizetnek meg. A Kft.
kozvetitdje Jogviszonyban all a pildtaval, aki felé az utasokat
kikozvetiti (egylittmikodési megdllapodas). A repildgép bérlését a
piléta nevében eljarva szintén a H. Kft. intézi. A pildta a kft.-
vel egyittmikdéddési megadllapodast kotott, és koltségmegosztéasos
repilést hajtott végre. A kOltségek megfizetésére azonban a
meghallgatédsa idépontjdig nem keriilt sor.



[5] Az alperes a 2017. november 7-én kelt LFH/63918-14/2017-NFM szamu
hatédrozatdval megédllapitotta, hogy a felperes ilzemeltetésében 1évd
fenti 1légijarmlvel a megjeldlt iddpontban a Budadrsi Replildtéren
sétarepiilés légikozlekedési tevékenységet hajtottak  végre a
megfeleld hatdésdgi engedély nélkiill (légi {lzemeltetdi engedély -

AOC). Erre tekintettel megdllapitotta azt is, hogy a felperes
felelds a légikozlekedési tevékenységre vonatkozd szabalyok
megsértéséért, amiért figyelmeztetésben részesitette, egyben

eltiltotta a jogellenes magatartas Jjovébeni folytatasatol.
Figyelmeztette, hogy ismételt jogsértés esetén a légikdzlekedésrdl
szb61ld 1995. évi XCVII. tv. 66/A. § (1) bekezdése alapjan tovabbi
birsdg szabhatdé ki vele szemben. A hatédrozatdban - ugyanezen
tényalléds alapjadn - a pildta felelbsségét 1is megdllapitotta.
Hivatkozott az 965/2012/EU rendelet 2. cikk (1) bekezdésére, 5.
cikk (1) bekezdésére, a III-IV. mellékletekre, az eldbbi melléklet
keretében az OROAOC.100. cim a) bekezdésére, tovadbbad a Bizottsag
2011. november 3-i, a polgari 1légi kozlekedéshez kapcsolddd miszaki
kovetelményeknek és igazgatdsi eljardsoknak a 216/2008/EK eurdpai
parlamenti és tanédcsi rendelet értelmében tdrténd rogzitésérd szdlod
1178/2011/EU rendelet (a tovébbiakban: 1178/2011/EU) 1. melléklet
C. alrész 2. szakasz FCL.2015.A cim a) pontjara, valamint a D.
alrész 1. szakasz FCL.305 cim a) pontjara. Mindezen rendelkezések
és a beszerzett bizonyitékok alapjdn megdllapitotta, hogy a fenti
replilés nem a 965/2012/EU rendelet 6. cikk (4a) bekezdés a) pontja
szerinti megosztott kdltségl repllés volt, hanem kereskedelmi 1légi
szallités, melyhez kereskedelmi pildta szakszolgdlati engedély
szlikséges, amellyel a pildéta nem rendelkezett. D. L-nak maganpildta
szakszolgdlati engedélye wvan. Az alperes szerint a tények a
felperes és a H. Kft. olyan egylttmikddésére utalnak, amelynek a
célja, hogy a 965/2012/EU rendelet 6. cikk (4a) Dbekezdés a)
pontjaban foglaltaknak wvaldé 1léatszdlagos megfelelés révén a
jogszabadlyok megkeriilésével mentesiiljenek a kereskedelmi 1égi
szdllitdsra vonatkozd szigorubb kovetelmények teljesitése aldl.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[6] A felperes keresetet nyujtott be a hatédrozat ellen, ebben kérte a
tamadott hatdrozat hatalyon kivil helyezését, melynek indokaként
eljdrasjogi és anyagi Jjogszabalysértésekre hivatkozott. Eljaréasi
jogszabadlysértésként adllitotta, hogy az alperes olyan
bizonyitékokra alapozta a hatdrozatat, amelyek nem alkalmasak a
tényadllds megadllapitédséara, 1gy a hatdrozata sérti a kozigazgatéasi
hatbésédgi eljadrds és szolgdltatéds altaldnos szabdlyairdl szdld 2004.
évi CXL. tv. (a tovédbbiakban: Ket.) 50. § (4) bekezdését.

[7] Az alperes kérte a kereset elutasitdsat a témadott hatédrozat helyes
indokaira hivatkozva.

Az elséfoku itélet



[8] A F&varosi Torvényszék mint I. foka birdsdg 17.K.700.292/2018/10.
szama, 2018. szeptember 12-én kelt 1itélete szerint a felperes
keresete nem megalapozott.

[9] A Dbirdésdg a rendelkezésre 4alldé bizonyitékokat értékelve arra a
megadllapitasra Jjutott, hogy a repllés nem megosztott koltséqgd,
hanem ,dijazas" ellenében végzett repiilés wvolt, ami azt jelenti,
hogy a piléta a replilés soran a felperes {lzemeltetésében 1évé
légijarmivel - a 965/2012/EU rendelet 2. cikk 1. pontja szerinti -
kereskedelmi 1égi sz&llitasi milveletet hajtott végre, melyhez nem
rendelkezett az alperesi hatarozatban hivatkozott eléirasok
szerinti szakszolgdlati engedéllyel. EDbb61 kovetkezbden az alperes
jogszerlen dllapitotta meg a légikozlekedési tevékenységre
vonatkozd szabalyok megsértését, s részesitette emiatt a felperest,
mint a légijarml lzembentartdjat figyelmeztetésben.

[10] A Dbirdésadg szerint a fentieket tédmasztja ald a hirdetési
oldalon szerepld azon ajanlat, mely szerint ha a replilésben az azt
egy bdnusszal igénybe vevd kettd utason kivili tovabbi utas
(,kisérdé") is részt vesz, Ugy a repiilés dija a harom f& utédn 15.990
forint helyett 21.890 forint, azaz tovabbi 5.900 forint.
LeszOgezhetd, hogy a tovadbbi egy £f& részvételével az utazas
k6ltségei nem ndének, hiszen a harmadik utas részvétele nem von maga
utadn plusz kiadast, sét, amint arra az alperes helyesen réamutatott,
ezzel az egy fére esd koltségek csokkennek is, mégis tdbbe keriil a
replilés, mint az eredetileg megdllapitottak szerint kerilt volna,
ami egyértelmlien arra utal, hogy az emlitett 0O0sszeg nem, vagy nem
csak a repllés koltségeinek fedezetére szolgadl, hanem annak egyéb
célja 1is wvan. Ez a cél pedig - egyéb alternativa hiadnyaban - nem
mas, mint a repllés ellentételezése, azaz annak dijazasa. E
kovetkeztetést nem cafolja, hogy a hirdetés szerint a H. Kft. a
szbban forgd Osszegbdél 3.000 forint adminisztracids dijat levon,
hiszen ezt kovetden is fennmarad 2.900 forint olyan tobblet, amely
az eredeti arban nem szerepelt. Az sem valtoztat a kifejtetteken,
hogy a perbeli esetben nem harom, hanem csak két utas repilt, s igy
nem keriilt sor az emlitett feldr megfizetésére, mert ettdl
fliggetleniil a szdéban forgd ajanlat a jelen esetre is vonatkozott.

[11] A kifejtetteket tédmasztja ald a repliléssel kapcsolatos é&afa-
fizetési kotelezettség 1is. A hirdetési oldalon az 4&rak bruttd
O0sszegben szerepelnek és az oldal kilon is rogziti, hogy az arak
27%-o0s afa-t tartalmaznak. Az &fa-fizetési kotelezettség arra utal,
hogy a H. Kft. &ltal hirdetett repiilés valdjdban ellenérték, azaz

dijazas fejében nyujtott szolgaltatéas, ami kizarja a
koltségmegosztidsos replilés mindsitést. A birdésdg nem fogadta el a
felperes arra vald hivatkozaséat, hogy az adfa-fizetési
kotelezettséggel kapcsolatos t4djékoztatés mas jogviszonyra

vonatkozik, mivel a honlap kinyomtatott mentése alapjan



egyértelmlien megallapithato, hogy az a perbeli replilésre
vonatkozott. Utal a birdésdg a repildgép, az Utvonal és a fizetendd
dijak egyezéségére. Az arra iranyuld kifogast sem fogadta el a
birdésadag, hogy az alperes nem hatdrozta meg a szolgadltatés
nyajtdjanak, azaz az afa-addalanyadnak a személyét, mivel ez nem is
volt az alperesi hatdség feladata, hiszen a perbeli gy
szempontjadbdél a szdéban forgd kérdésnek csak annyiban volt
jelentdsége, hogy a replilés visszterhes szolgdltatdsnyujtéasnak
minésilt-e, amit az &fa-fizetési kotelezettség bizonyit, de nem
volt feladata az addéjogi jogviszony vizsgédlata, ennek keretében az
afa-pozicidk meghatarozasa. Mindennek az esetleges vizsgdlata és
elddontése az addbhatdsag feladata.

[12] Az elsé6fokl birdsdg szerint a koOltségtéritéses (helyesen:
koltségmegosztasos) repiilés tényét cafolja a pildéta nyilatkozata,
amely szerint az alperes 4&ltal tortént meghallgatasaig, 2017.
szeptember 25-ig nem fizette meg a repllés kdltségeinek a réesd
részét, noha a repllésre kozel egy hdénappal korédbban, 2017.
augusztus 27-én keriilt sor. A Dbirdésdgnak Dbenyajtott elismervény
hitelességét a birdsadg kétségbe vonta. Megalapozatlannak tartotta a
felperes arra valdé hivatkozasadt is, hogy az alperes nem tisztazta a
tényalléast, mondvadn a hatédrozatidt csak kozvetett bizonyitékokra
alapozta. E kOrben a birdésdg arra mutat r4&, hogy a kodzigazgatasi

eljarasban a Ket. 50. § (4)-(5) bekezdésébdl kovetkezden a szabad
bizonyitéds elve érvényesltl, mely lehetévé teszi a hatdsdg szaméra
barmely bizonyiték figyelembevételét, amely alkalmas a

hatdrozathozatalhoz szlikséges tényallds tisztazaséra.
A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[13] A felperes feliilvizsgadlati kérelmet nyajtott be, amelyben
elsédlegesen kérte az elséfokl itélet hatdlyon kivil helyezését.
Ennek hidnydban kérte az elsdfokt birdsadg utasitasadt 0j eljarés
lefolytatédsara és Gj hatédrozat meghozatalara.

[14] Allaspontija szerint az alperes elmulasztotta mind a
bizonyitési eljaréas lezéarasat, mind pedig a bizonyitékok
ismertetését, az elsébfokl birdsadg pedig a polgari perrendtartasrdl
szb6ld 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 336/A. §-
aval ellentétesen osztotta rd a bizonyitédsi terhet. Anyagi jogi
értelemben pedig az elsd foku birdsdg nem vette figyelembe azt,
hogy a repilés kozvetlen koltségei 16.800,- Ft-ot tettek ki. Harom
utas esetén az utasok 21.890,- Ft-ot fizetnek, amely &sszegbdl a
hirdetés szerint is a H. Kft.-t illeti meg adminisztracids dif]
cimén 3.000,- Ft két utas, 1illetve 6.000,- Ft hdrom utas esetén.
Mindebbdl kovetkezik, hogy az utasok altal a repiilés koltségeihez
torténd hozzdjarulds cimén fizetett Osszeg még harom utas esetén is
15.890,- Ft, amely kevesebb, mint a replilés koltsége.



[15] Az afa-fizetési kotelezettség kapcsadn hivatkozott arra, hogy e

kérdésnek a jogvita eldontése szempontjabdl nincs Jjogi
relevanciaja, a szdbban forgd fizetési kotelezettség ugyanis mas
jogviszonyra  vonatkozik, amit jogszabaly rendez. A  pildta
késedelmes koltséghozzadjarulds-fizetését pedig okszeridtlen

bsszekapcsolni a szabdlyok kijdtszasdnak szandékaval.

[16] Az alperes felllvizsgadlati ellenkérelmet nytjtott be, melyben
kérte az 1itélet hatédlydban fenntartdsat. Kijelentette, hogy az
igyfél értesitése az eljadrads meginditasardél megtdrtént. Erre

tekintettel a Ket. 70. § (1) bekezdése alapjan alperest nem
terhelte kiildn értesitési kotelezettség a Dbizonyitadsi eljaras
eredményével kapcsolatban. A birdésdg ezért helyesen Jart el, amikor
uagy doéntoétt, hogy nincs helye a régi Pp. 336/A. § (2) bekezdése
alkalmazasédnak. Hivatkozott az alperes tovabba a Ket. 50. § (4)-(06)
bekezdésére, ami szabad bizonyitadst enged a hatbdsidg részére.
Hivatkozassal a régi Pp. 221. § (1) Dbekezdésére az 1itélet sem
sértette az indokolédssal kapcsolatos kdtelezettséget. Alldspontija
szerint nem k&éltségmegosztas, hanem szolgdltatéds valdsult meg. Ezt
mutatja az AFA elszdmolasdnak ténye is. A koltségmegosztist cafolja
a pildéta idében eltérd teljesitése is, amely természeténél fogva az
iizletszerl, kereskedelmi mikodést tdmasztja ala.

A Kuria doéntése és jogi indokai
[17] A feliilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

[18] A régi Pp. 275. §-a szerint a feliilvizsgalati eljarasban a Kuria a jogerds hatarozatot a
feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem szerint, az azokban megjeldlt
jogszabalyok alapjan vizsgalhatja feliil (KGD2011.62.) E keretek kozott jogszabalysértés esetén van
lehetdség az eljarast lefolytatd birosag dontésének hatdlyon kiviil helyezésére vagy
megvaltoztatasara.

[19] A régi Pp. 339/A. S-a alapjan a Dbirdésdg a koOzigazgatéasi
hatdrozatot az annak meghozatalakor alkalmazandd Jjogszabalyok és
fennadlld tények alapjan vizsgalja felil.

[20] Jelen tligyben a feliilvizsgalati kérelem alapjan a Kuridnak abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az els6foku birdsdg tényallds tisztézasi kotelezettségének
eleget tett-e, tovabba, hogy az 1Ugy targyat képezdé repllés
megosztott kdltségli-e, avagy téritéses szolgdltatés.

[21] A 965/2012/EU rendelet 6. cikk (4a) Dbekezdés a) pontja
értelmében az 5. cikk (1) és (6) bekezdésétdl eltérve, a hajtdmivel
rendelkezé komplex 1égi Jjarmlnek nem mindstilé repiilégépekkel és
helikopterekkel, wvalamint ballonokkal és wvitorlazd repiilégépekkel
az aladbbi 1légi szallitdsi mlveletek végezhetdk a VII. melléklettel
6sszhangban: maganszemélyek 4ltal végrehajtott, megosztott koltségl



replilések, feltéve, hogy a kozvetlen koltségeket a 1légi jarmlben
tartdézkodd Osszes személy kozott megosztjak, beleértve a pildtat
is, és a koltségeket egyméds kozott megosztd személyek szdma nem
haladja meg a hatot.

[22] A wvita téargyat az képezte, hogy a repiilés koOltségeit a
résztvevék - beleértve a pildétat is - megosztottidk-e egymés kozott,
s 1igy a replulés a fenti rendelkezés szerinti megosztott koltségd
repiilésnek minéstilt-e.

[23] Az 14gy soran a felperes &ltal végzett tevékenységet egységes
gazdasagi konstrukcidként kezelték az eljadrd szervek, és ezt a
felperes sem vitatta. Célja szerinti értelme e tevékenységnek, hogy
a felperes lizemeltetésében 1lévd 1légijarmivel torténd replilés soran
annak tényleges koltségei a pildta és az utasok kozott megosztasra
kerultek.

[24] A Karia szerint ©perdodntd, hogy a repiilés hirdetésében
feltiintetésre keriilt mdédon, hivatkozédssal a replilési szolgaltatéas
Gn. Altaldnos Szerzdédési Feltételeire, AFA Osszeget az ajanlati &r
tartalmaz, amit az eljarads sordn nem volt wvitatott. Az 4&ltalanos
forgalmi addérdl szdéld 2007. évi CXXVII. torvény 2. § a) pontja

szerint e térvény alapjan addét kell fizetni: addalany 4&ltal
belfolddn és ellenérték fejében teljesitett termékértékesitése,
szolgaltatasnyujtédsa utédn. Jelen esetben ez egyértelmiien azt

jelenti, hogy a konstrukcid egészére, azaz a kdzvetitésre és a
kozvetitett szolgdltatdsra nézve egységesen szolgadltatadsnyljtasrdl
van szb.

[25] Nem kétséges, hogy az AFA megdllapitdsdra vagy fizetése
szabalyszerlségének megdllapitidsdra nem a jelen eljirédsban vitatott
hatbésdgi dontés targya. Az AFA-kételezettség ténye azonban relevans
kortilmény a vitatott tevékenység jellegének meghatarozéasat
illetSen. Aldtdmasztja ugyanis azt a mindsitést, hogy dijfizetés
ellenében végzett repiilésrdl volt szbd.

[26] E lényeges kortilmény tikrében a Karia az alperesi
hivatkozassal ért egyet, miszerint irrelevans az, hogy a fizetett
O0sszeget hozzajarulasnak, koltségtéritésnek, dijnak, vagy &arnak
nevezzilk, tovabbad az is, hogy a hirdetés a felperes, vagy a H. Kft.
hirdetése volt-e, ahogy az is, hogy a felperesnek vagy a pildténak
szdrmazott-e nyeresége a perbeli esetben. A kereskedelmi 1égi
szédllitdsnak nem a nyereség a fogalmi kelléke, hanem az
ellenszolgdltatds, hiszen a veszteségesen mikodtetett Jarat is
szolgaltatés.

[27] A felperesi gazdasagi konstrukcid tovébbi részleteinek minden
szempontbdl kimeritd tisztédzasara ezért jelen lgyben, figyelemmel a
fenti relevans koriilményre, nem 1is volt szikség. Az elsbéfoku



birb6sdg a kozvetett bizonyitékokat szamba vette, tovdbbad helyesen
értékelte azok relevanciajat az gy alapkérdésével
6sszefliggésiikben. Nem volt szikség az eset Osszes tovéabbi
koriilményének feltaradsédra, mert az Ugyben alkalmazott megoldéas
szolgadltatédsi jellegét, figyelemmel az AFA hatédlya ald tartozasra,
nem cafolta volna. A felperes tisztességes eljarashoz wvald joga
tehdt a Karia szerint nem sérilt.

[28] Az elséfokt Dbirdsag itélete a felilvizsgalat alapjan,
ellentétben a felperes érvelésével, nem értelmezhetd gy, hogy AFA-
fizetési kotelezettséget 4llapitana meg. Pusztdn a tény kerilt
rogzitésre, hogy szolgadltatds arat 1igy adtadk meg, mibél is a
szolgaltatidsnytjtads ténye elégségesen kodvetkezik. A Karia vitatja a
felperes érvelését, miszerint az &  hirdetése (ajanlattételre
felhivdsa) ne igazolnd az AFA-kdtelezettség fenndlldsat, hanem az
csak eshetbdleges lenne (arra az esetre, ha szolgadltatast nyajt).
Hiszen ez értelmezhetetlen lenne a hirdetés célkdzdnsége szamara.

[29] Az alperes tehdt helyesen Jjutott arra a kodvetkeztetésre, hogy
az internetes oldalon hirdetett megosztott koltségl repiilés
valdéjdban nem mindésiil annak. Nem volt szlkséges viszont részérdl
annak Dbizonyitédsa, amit a felperes valdéjdban hiédnyol, hogy az
alkalmazott gazdasagi konstrukcidé valdjdban, minden részletét
illetéen, mi is. Az elséfokl birdésdgnak ez az Ugydn tulmutatd
tényalléds tisztazdsatdl vald tartdzkodds szintén nem rdhatd fel.

[30] Az a felperesi érvelés, miszerint az eljards soran ugyféli
jogai sériiltek, a Karia szerint nem &ll1 meg, mivel az eljérés
meginditdsardl értesitették az ismert idgyfeleket. A hatdsdg a 2017.
augusztus 28-an megindult eljarasrdél az eljaras targyanak pontos
megjeldlésével értesitette a feleket. M. G-t a hatdésédg 2017.
szeptember 13-an meghallgatta, a meghallgatdson az lgyfél részérdl
dr. T. T. is jelen volt. A felperes tehdt tudott az eljarasrdl, a
jogi képviseldvel eljard fél az iratokba betekintett. Az alperes
egyébirdnt tényfeltdrdsi kotelezettségének kelld mértékben eleget
tett. A birdsdgi eljarédsban a bizonyitadsi tehet kiosztédsa ezzel
6sszefiiggésben nem kifogadsolhatd. Az eljards sordn a Pp. 336/A. S
(2) Dbekezdése nem sérilt. A Dbirbdsdg csak annak bizonyitasara
kotelezte a felperest, ami az & érdekkdorébe tartozik. E korben a
felperesnek kifogadsai nem a tényallassal kapcsolatban, hanem
eljarasi kérdések tekintetében meritiltek fel.

[31] Mindezek alapjéan a Karia a felilvizsgélati kérelmet

elutasitotta és az elséfoku birdsdg itéletét a régi Pp. 275. §-a
alapjan hatdlydban fenntartja.

Zard rész



[32] A Kuria a feltlvizsgédlati kérelmet a régi Pp. 274. § (2)
bekezdése alapjan a felperes kérelmére targyalason birdlta el.

[33] Az alperes felilvizsgadlati eljarésban felmeriilt perkdltségének
viselésére a régi Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd 75.
§ (2) bekezdése, 78. § (1) bekezdése alapjdn a felperes koteles.

[34] Az illetékekrdl szdbld 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. §
(3) bekezdés d) pontja és 50. § (1) bekezdése szerinti le nem rétt
felilvizsgadlati eljdrasi illetéket a régi Pp. 270. § (1) bekezdése
szerint alkalmazandé 75. § (1) bekezdése és a kOltségmentesség
alkalmazasdrdél a birdsdgi eljarédsban szd6ld 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a pervesztesnek mindéstld
felperes viseli.

[35] A tovadbbi feltlvizsgidlat lehetdségét a régi Pp. 271. § (1)
bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. marcius 3.

Dr. Balogh Zsolt s.k. a tanacs elndke, Dr. Horvath Tamas s.k.
eldadé bird, Dr. Kiss Arpad Lajos s.k. biréd



