A Kuria
mint felilvizsgalati birdésag

itélete

Az uigy szama: Kfv.IV.37.063/2019/7. széam
A tanacs tagjai: . Balogh Zsolt a tanacs elndke, Dr. Horvath Tamés
eldadd biro,
Kiss Arpad Lajos bird
A felperes: felperes neve

A felperes képviseldje: Dr. Németh Ugyvédi Iroda (Uigyintézd: Dr.
Németh Péter igyvéd)

Az alperes: alperes neve

Az alperes képviseldje: dr. Révész Zoltan jogtanacsos
Mas perbeli személyek neve és perbeli allasa:

A per targya: erddgazdidlkodasi gy

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A felilvizsgalni kért jogerdés hatarozat: 3.K.27.276/2017/16. szamt
itélete

Rendelkezd rész
A Kuaria

- a Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkatgyi Birdsag
3.K.27.276/2017/16. szémi itéletét hatalyadban fenntartja azzal,
hogy az elsdé fokon eljart kozigazgatdsi hatdésdg 0j eljdrasra
kotelezését melldzi;



- kdtelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
belul 60.000 (hatvanezer) forint felilvizsgalati eljarasi
koltséget.

A 70.000 (hetvenezer) forint feljegyzett felllvizsgadlati eljarési
illetéket az &4llam viseli.

Az itélet ellen tovéabbi fellilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Felperes a 72.8G és Z. 55E erddrészletek erdbdgazdalkoddja volt, majd
2016. februar 2. napjan kérelmére az erdbégazdalkoddi
nyilvantartdsbdél torolték, ezen torlés 2016. marcius 11. napjan
emelkedett Jjogerdre. A Zala Megyei Kormanyvhivatal ZAG/030/2828-
3/2016. szadma hatdrozatdval 2016. marcius 29. napjadn a felperest
18.160.000,- Ft Osszegl erdbgazddlkodési birsdg megfizetésére
kotelezte. Az indokolds szerint felperes 2015. februdr 3. napjan a
Z. 8G erdérészlet tekintetében fokozatos feltjitd vagast,
bontévagast jelentett be, majd 2016. januadr 27. napjan a 2015. évre
vonatkozd fahasznalati tevékenység befejezését jelentette. A 2016.
marcius 22. napjan tortént fahaszndlati mlszaki atvétel sordn a
hatésdg azt tapasztalta, hogy a munka szakszerltlenil lett
elvégezve, a fadllomény =zarddédsa 70% ald csokkent, a természetes
feltjulédst segitd tolgyegyedek jelentds részét eltdvolitottdk, mig
a vékonyabb, beteg cseregyedeket meghagytdk. A hatdsadg felmérte a
2015. évi fakitermelés soran keletkezett tuskdkat, mig az azt
kovetd évben keletkezett tuskdkat nem taldlt. Ekként meghatédrozta a
hatésdg a kitermelt fatdémeget. Alldspontja szerint 908 bruttd
kobméter jogosulatlan kitermelés tdrtént, ennek figyelembevételével
hatédrozta meg a hatdésdg az erdbdgazdélkodési birsag Osszegét.

Felperes fellebbezése folytadn eljdrva alperes Jjogelddje, a Nemzeti
Elelmiszerlanc-biztonsdgi Hivatal 04.4/1043-4/2016. iktatészamy,
2016. szeptember 30. napjan kelt Thatédrozatdval az elséfoku
hatédrozatot helybenhagyta. Az indokolds szerint a hatérozat
meghozatala sordn a hatdésdg alkalmazta az erddrdl, az erdd
védelmérdl és az erddgazdalkodasrdl szo6ld 2009. évi XXXVII. torvény

(a tovéabbiakban: Evt.) 107. ) (1) bekezdés a) pontjaban
foglaltakat. A Zalaegerszegi Rendérkapitanysag 20010/547-
66/2016.bli. szami hatdrozata indokolédsa szerint az eljaréasban

felperes tanuként keriilt kihallgatasra, a tantvallomds szerint
pedig az erddéteriiletet ellendrizve észlelte, hogy az ritkédbb, a
kivagott fa mennyisége tobbnek tlGnt az engedélyben foglaltakhoz
képest. Nem  tudott nyilatkozni arrél, hogy a Dbejelentett



mennyiségen fel{ili kitermelés miként tortént, de e tekintetben
eljarast nem inditott. Ebb&l a hatdésdg arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy felperes tudomédssal birt a bejelentetten fellli
mértékl fakitermelésrdl.

[3] A Zala Megyei Kormanyhivatal ZAG/030/2940-1/2016. szamu
hatdrozataval 2016. mércius 30. napjan felperest 10.900.000,- Ft
6sszegl erdégazdalkodasi birsdg megfizetésére kotelezte. Az

indokoléds szerint a Z.55E erddérészletre fokozatos felujitd vagas,
bontdévagas kerillt bejelentésre 2015. februdr 3. napjan, azonban a
2016. januar 27-1 készre Jjelentés utan 2016. mércius 25. napjan
tortént fahasznalati  mUszaki atvétel soran a hatdésag azt
tapasztalta, hogy az elvégzett munka szakszerltlen, a fadllomany
zdrdbdasa 70% ald csokkent, a teriilet északi részén tarvagds Jjellegi
munkdlatokat végeztek. Ez esetben is felmérte a hatdésdg a 2015.
évben keletkezett tuskdkat, mig a kovetkezd években keletkezett
tuskdékat nem talalt. 545 bruttd kobméter jogosulatlan kitermelést
dllapitott meg a hatdésdg, ennek figyelembevételével szabta ki az
erdbgazdidlkodasi birséagot.

[4] Felperes fellebbezése folytdn eljdrva a Nemzeti Elelmiszerlanc-
biztonsadgi Hivatal 04.4/10423/2016. iktatdészamu hatérozataval 2016.
szeptember 30. napjadn az elséfoklG hatdrozatot helybenhagyta. Az
indokolas ezuttal is hivatkozott az Evt. 107. § (1) Dbekezdés a)
pontjaban foglaltakra, valamint azonos rend6rségi  hatérozat
indokolaséat vette figyelembe, és a fentiekkel azonos megallapitésra
jutott.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[5] A felperes kereseti kérelmében kérte a jogerds hatarozatok birdsagi
feliilvizsgdlatat. Alldspontja szerint a hatdésdg nem tett eleget a
tényalléds feltaradsdra vonatkozd kotelezettségének, & ugyanis nem
birt tudomédssal az illegalis fakitermelésrdl. Hivatkozott a kis- és
kozépvallalkozasokrdl, fejlddésiik tamogatasardl szold 2004.  évi
XXXIV. torvény 12/A S-dban foglaltakra, miszerint esetében elsd
alkalommal tortént jogsértés miatt egyébként sem lett volna birsag
alkalmazhatdé. Az alperes a kereseti kérelem elutasitasat kérte.

Az elséfoku itélet

[6] A Zalaegerszeqgi Kozigazgatasi és Munkatgyi Birdsag
3.K.27.276/2017/16. szamu, 2018. oktdéber 10-én kelt itélete szerint
a kereseti kérelem megalapozott.

[7] Az alperes a Zalaegerszegl Renddérkapitanysag eldtt tett felperesi
tantvallomas tartalmara hivatkozott. Az elséfoku birdsdg szerint a
tényalléds megallapitédsa érdekében nem volt akadalya, hogy a hatdsag



figyelembe vegye a felperes 4ltal egy més eljarasban tett
tantvallomads tartalmét. Ugyanakkor a birdésdg felhivta az alperest a
rendérségi iratok csatolidsédra, amit az alperes nem teljesitett, és
az az elséfoklt eljardsban sem &llt rendelkezésre a birdsidg 4&ltal
csatolni kért dirat. Az alperes ugyanakkor Jjavasolta a Dbirdsag
szamara, hogy hivatalbdl keresse meg a Zalaegerszegi
Rendbrkapitanysédgot a szlikséges iratok beszerzése végett, ha azt
sziikségesnek talalja.

[8] Az elsdéfokl birbdsdg megdllapitésa szerint annak ellenére, hogy az
alperes perbeli nyilatkozataval szemben mindkét jogerdéds hatédrozat
kifejezetten lgyszam feltintetésével hivatkozik rendérségi iratra,
és kizarbdlag ennek tartalmidra alapozta felperes marasztaldsat a
tudomas fenndllta mint feltétel vizsgdlata szempontjabdl, a hatdsag
eljdrasdban anélkil tett megadllapitédst okiratra hivatkozassal a
felperes terhére, hogy annak tartalmidt ismerte volna. Mindebbdl
kovetkezben pedig az tdnik ki, hogy a hatdésdgi eljérasokban nem
volt bizonyitott a hatdésdg altal feltdrt tényallas teljes
egészében, a Dbirsédg kiszabasédnak szikséges feltételeként nem
igazolt a kbzigazgatdsi eljarasokban a felperes tudomésénak
fennallta.

[9] A perben tehdt nem volt bizonyitott, miszerint a felperes a nem
vitatottan megtortént 1illegalis fakitermelés tényérdl és annak
mértékérdl  tudomadssal birt volna, ekként pedig hidnyzik a
fentiekben idézett jogalapon az erdégazdalkodasi birséag
kiszabasdnak egyik péarhuzamos feltétele. Ennek figyelmen kivil
hagyadsa miatt jogszabdlysértd mindkét jogerds hatdrozat, a birdséag
tehdt azokat hatdlyon kivil helyezte az elséfokt hatdrozatokra is
kiterjedé hatallyal a polgari eljarasrdél szdld 1952, évi III.
torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 339. S (1) bekezdése
alkalmazasaval, és az elsé fokon eljart koézigazgatasi hatdsagot Uj
eljdrasra kotelezte. Az U] eljarads keretében a hatdsagnak kell azt
tisztéznia, hogy a felperes tudott-e az illegalis fakitermelésrdl,
annak tényével mennyiben lehetett tisztadban, ezen megdllapitésait
pedig bizonyitania szikséges.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[10] A felperes felilvizsgalati kérelmet nyajtott be, amelyben
kérte a Kariat, hogy az itélet rendelkezd részébdl az ,és az elsd
fokon eljart kozigazgatédsi hatdésagot Uj eljarasra kotelezi”
rendelkezést helyezze hatdlyon kivil, és az indokolédst ennek
megfelelden valtoztassa meg. Hivatkozott a régi Pp. 3. § (2)
bekezdésére, miszerint ilyen kérelmet keresete nem tartalmazott.
Vitatta, hogy jelen esetben az Uj eljarédsra szlikség lenne.

[11] A felperes vitatta, hogy a jogszabaly altal részérdl elvart



tudoméssal birads ne fognad 4t a tényt és egyben a jogosulatlanul
kitermelt mennyiséget is. Emiatt nem ért egyet a birdsdgi indokoléas
azon részével, amely szerint az erdddgazdalkodasi birsag kiszabésa
nem fligg attoél, hogy az erdbgazdalkodd  pontos tudoméssal
rendelkezett-e az 4&ltala nem Jelentett illegdlis fakitermelés
mértékérdl. A felperes szerint &t nem lehet birsadggal stjtani a
kitermelt mennyiség azon hanyada alapjan, amirél nem volt tudomésa.
Tévesen értelmezte tovabbad a birdsdg a szakértd kirendelése iranti
inditvanyat, ami wvaldjaban a Jogosulatlan fakitermelés tényének
ranézésre megdllapithatdé voltadra vonatkozott. Beleértve azt 1is,
hogy a tuskdkrdl egyszerlen megdllapithatdk-e a fakitermelés eltérd
idépontjai.

[12] Az alperes fellilvizsgdlati ellenkérelmet terjesztett eld,
melyben kérte az elséfokl birdésdg 1itéletének hatdlyon kivil
helyezését és a kereset elutasitasadt. Vitatta, hogy ne téarta fol a
tényalldst. A felperes renddrségi eljidrdsban tett tanuvallomisa
alapjan ugyanis megvaldésultak az Evt. 107. § (1) Dbekezdésében
foglaltak. Kifogédsolta még itéletben az Evt. 41. § (1) Dbekezdés,
70. § (1) bekezdés és a Kr. 3. § (1) bekezdés a) pontjénak
sérelmét.

A Kuria dontése és jogi indokai
[13] A feliilvizsgédlati kérelem megalapozott az aldbbiak szerint.

[14] A régi Pp. 275. §-a szerint a feliilvizsgalati eljardsban a Kuria a jogerds hatarozatot a
felilvizsgalati kérelem és a csatlakozd feliilvizsgalati kérelem szerint, az azokban megjelolt
jogszabalyok alapjan vizsgalhatja feliil (KGD2011.62.). E keretek kozott jogszabalysértés esetén
van lehetéség az eljarast lefolytatd birdsag dontésének hatadlyon kiviil helyezésére vagy
megvaltoztatasara.

[15] A régi Pp. 339/A. S-a alapjan a birdésdg a kozigazgatési
hatédrozatot az annak meghozatalakor alkalmazandd Jjogszabadlyok és
fenndlldé tények alapjan vizsgédlja felil.

[16] A régi Pp. 339. § (1) bekezdése szerint, ha torvény ettdl
eltérden nem rendelkezik, a birdésadag - az Ugy érdemére ki nem hatd
eljarési szabadly megsértésének kivételével - a Jjogszabalysértd

kbzigazgatdsi hatédrozatot hatdlyon kivil helyezi, és sziilkség esetén
a kozigazgatasi hatarozatot hozd szervet Gj eljarasra kotelezi.

[17] A felperes szerint az Uj eljarédsra utasitéds sziikségessége a
kérelemre induld hatdésdgi eljarédsok esetében &dllhat fenn, mert ott
éppen az az lUgyfél Jjogos érdeke, hogy a hatésdg - ha kell,
megismételt eljarédsban - a kérelme targydban érdemi dontést hozzon
és ezaltal a joggyakorladsat lehetdvé tegye. A Karia szerint ezzel
szemben az UJ eljaras lefolytatdsara kotelezésnek hivatalbdél indult



eljarads esetén 1is helye lehet. A hatdésdg a megismételt eljarés
soran egyébként is donthet gy, hogy annak érdemben wvalod
lefolytatédsa szlkségtelen, nem célravezetd vagy ellehetetlenilt, és
azt erre tekintettel megsziintetheti.

[18] A felperessel szemben az Evt. 107. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti jogalapon kertlt sor erdégazdalkodési birsdg kiszabéaséra,
erre pedig Jjelen esetben akkor wvolt 1lehetdsége a hatdsagnak,
amennyiben a felperes mint erddgazdalkodd az erdbdgazdalkodasaval
érintett erddéteriilet vonatkozédsdban bejelentés nélkill végzett
fakitermelést wvagy arra adott megbizéist, illetve az ilyen
fakitermelésrdl tudoméssal birt, és azt nem jelentette az erdészeti

hatésagnak.
[19] Jelen {lgyben a bejelentés nélkiil végzett fakitermelésrdl
rstudomdssal Dbir” fordulat igazoldsa tekintetében a hatdségi

dalladspont megalapozadsdra nem szolgadlt lezadrt blintetbeljarads, ilyen
bliintetéfeljdrasban tett felperesi nyilatkozatra wvald utalds nem
taldlhato az igyben. A vonatkozd rendérségi tantvallomés
jegyzd&konyvének Dbeszerzése ugyanakkor az alperesi eljardsban nem
tortént meqg.

[20] A Kuria egyetért az elsé6fokt birdsdggal, hogy az alperes nem
bizonyitotta, miszerint a felperes a nem vitatottan megtortént
illegalis fakitermelés tényérdél és annak mértékérdl tudomassal birt
volna, ekként pedig nem volt meg az erdbgazdidlkodasi Dbirsag
kiszabasanak egyik szikséges feltétele. A birdsdgi eljidrasban ez
nem volt poétolhatd, hiszen 1ly mdédon az alperesi hatdrozatok
jogalapja hiadnyzott.

[21] Az idgyben ugyanakkor sz&m szerint hivatkozédsra kerilt a
Zalaegerszegi Rendérkapitanysag 20010/547-66/12016. bi.
hatdrozatdnak indoklésa Utjan a Dblnlgyi eljdradsban a felperes
tantvallomdsa. E tanuvallomas bizonyitékként felhaszndlidsa Jjelen
eljarédsban nem lett wvolna kizart, azonban akkor i1is tisztézandd,
hogy a més lUgyben keletkezett Dbizonyitdsi eszkdz feleldsség
megadllapitasénak alapjdul szolgadlhat-e, és ha igen, miként. Ennek
hianydban sérilt a kozigazgatdsi hatdésdgi eljadrds és szolgdltatés
altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 50. § (1) bekezdése, ami okkal adott alapot az
elsé6foku birdsagnak a régi Pp. 339. § (1) bekezdése elséd fordulata
alkalmazasaval a kozigazgatési hatdrozatok hatalyon kivil
helyezésére. Ha a birbésdg nem ezt tenné, hanem 4&tvenné a
kbzigazgatdsi szerv bizonyitdsi kotelezettségét, akkor az Ugyfél
jogorvoslathoz vald joga séril.

[22] A Karia a jogerds itéletet azzal tartotta fenn hatdlyban, hogy
az Uj eljarasra kotelezést mellézte. Az elsédfoku Dbirdsdg a
tényalléds feltédrasa korében arra hivta fel a figyelmet, hogy



szakértdi bizonyitdssal lehetne azt tisztédzni, miszerint a felperes
tudomasszerzése fenndllhatott-e a Jjogosulatlan fakitermelésrdl. A
Karia - figyelembe véve - az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdésbe
foglalt tisztességes lgyintézéshez wvald jogot is - Ugy itélte meg,
hogy a hatdsagnak lehetédsége lett wvolna az eljards soran a
rendédrhatdsagi iratok Dbecsatolasédval e kérdést megnyugtatdan
rendezni. Ennek elmulasztdsidt nem 1lehet a felperes terhére
értékelni. A Dbirdésdg a kozigazgatadasi hatdrozat torvényességét
vizsgadlja az Alaptdrvény 25. cikk (2) bekezdése és a Pp. XX.
fejezetébe foglalt rendelkezései alapjan, nem feladata az alperesi
hatdrozat alapjadul szolgdld okiratok begyljtése. Mivel ezen okbdl
torténd eljaréds elhtuzddadsa miatt a négy évvel korabban tortént
fakivagéds koriilményeinek tisztazadsa lehetetlenné valt, ezért a
Karia gy dontdott - az Alaptdrvény fenti rendelkezéseit is
figyelembe véve - hogy a jogerds itéletbdl az Gj eljarasra kotelezd
rendelkezést melldzi.

[23] Mindezek alapjan a Kuria érdemét illetden, figyelemmel az gy
sajatossédgaira, a felilvizsgadlati kérelemnek adott helyt, ezért az
elsé6foku birdsadg itéletét a régi Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan
abban a részében helyezi hatalyon kivil, hogy az alperest nem
kotelezi 14j eljardas 1lefolytataséara, wugyanakkor egyebekben az
els6foku birdsadg itéletét hatdlydban fenntartja.

Zard rész

[24] A Kuria a feltlvizsgdlati kérelmet a régi Pp. 274. § (2)
bekezdése alapjan az alperes kérelmére targyalason biralta el.

[25] A felperes pernyertességére tekintettel, wvalamint figyelemmel
a régi Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd 78. §-a&ra is,
a Karia az alperest kotelezte a felperes perkdltségeinek
megfizetésére.

[26] Az illetékekrdl szb6ld 1990. évi XCIITI. torvény (a
tovadbbiakban: Itv.) 50. § (1) bekezdése szerinti mértékd, a 39. S
(3) bekezdés d) pontja alapjan szamitott és a 62. § (1) bekezdés h)
pontja értelmében feljegyzett feliilvizsgadlati eljarédsi illetéket az
alperesnek az Itv. 5. § (1) bekezdés a) pontjanak megfeleld
személyes illetékmentességére figyelemmel, a koltségmentesség
alkalmazasardl szd6ld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §S-a alapjéan
az allam viseli.

[27] A tovabbi felllvizsgédlat lehetdéségét a régi Pp. 271. § (1)
bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. marcius 3.
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